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Θέμα: Ο Αριστοτέλης στους Δειπνοσοφιστές του Αθήναιου από τη Ναυκράτιδα

1. Στόχοι της έρευνας
   Στόχος της διδακτορικής διατριβής είναι να μελετήσει και να παρουσιάσει την αμφίδρομη σχέση του Αριστοτέλη και του Αθήναιου στους Δειπνοσοφιστές του τελευταίου. Επιδιώκει να αναλύσει έναν διπλό θεματικό άξονα που αφορά στην πρόσληψη του αριστοτελικού έργου από τον Αθήναιο αλλά και στην προσφορά του Ναυκρατίτη στην παράδοση της εργογραφίας του Αριστοτέλη. Ως προς το πρώτο σκέλος της θεματικής, η διδακτορική διατριβή αποσκοπεί στο να απαντήσει σε ποικίλα ερωτήματα που αφορούν στην αξιολόγηση του Αριστοτέλη και των ιδεών του από τον συγγραφέα των Δειπνοσοφιστών, στην αξιοπιστία που του προσδίδει έναντι άλλων πηγών και μαρτύρων και στην κριτική που του ασκεί. Σχετικά με το δεύτερο θεματικό σκέλος, στόχος της διατριβής είναι να πληροφορήσει για την εργογραφία του Αριστοτέλη στα πλαίσια των ιδιαιτεροτήτων της παράδοσης του έργου του, τον χαρακτήρα και το περιεχόμενο επιμέρους συγγραμμάτων του Σταγειρίτη, τα οποία γνωρίζουμε μόνο από τον Αθήναιο, αλλά και να αναφερθεί σε θέματα κατάταξης των αποσπασμάτων που δεν αποδίδονται από τον Αθήναιο σε κάποιο συγκεκριμένο σύγγραμμα και παραδίδονται ανεπίγραφα.

2. Προβληματική
   Το αριστοτελικό corpus αποτελείται από περίπου 50 ακέραια κείμενα – κάποια εκ των οποίων χαρακτηρίζονται με βεβαιότητα νόθα – ενώ εντάσσεται σ’ αυτό μια σειρά από χαμένα, σήμερα, έργα του Αριστοτέλη. Η εργογραφία του Σταγειρίτη διακρίνεται σε εσωτερικούς και εξωτερικούς λόγους με βάση τον προορισμό χρήσης που είχαν εξαρχής. Οι εσωτερικοί λόγοι αποτελούσαν ένα σύνολο σημειώσεων και υλικού, μεγαλύτερης ή μικρότερης επεξεργασίας  που είχαν συλλεχθεί από τον Σταγειρίτη ως βάση για την έρευνα και την διδασκαλία στα πλαίσια της λειτουργίας του Περιπάτου ενώ οι εξωτερικοί λόγοι προορίζονταν προς δημοσίευση και απευθύνονταν σε ένα κοινό εκτός του Περιπάτου (Montanari, 2008: 650 – 651).
   Το πρώτο ζήτημα που μπορεί να εντοπίσει ο σημερινός μελετητής είναι πως οι εσωτερικοί λόγοι, τα έργα που είχαν ως αρχικό προορισμό την εσωτερική χρήση για να εξυπηρετηθεί η ερευνητική και διδακτική διαδικασία, έχουν διασωθεί στις μέρες μας. Από την άλλη, διαπιστώνει πως οι εξωτερικοί λόγοι, τα έργα που σε πλήθος αντιτύπων κυκλοφόρησαν στο ευρύ κοινό, είναι τα έργα που στην συντριπτική τους πλειοψηφία χάθηκαν. Πως όμως διασώθηκαν οι εσωτερικοί λόγοι –καθώς δεν είχαν σκοπό την ευρεία διάδοση- ενώ οι εξωτερικοί, παρά τη μεγάλη λογοτεχνική αξία και το ενδιαφέρον περιεχόμενό τους, χάθηκαν; (Λυπουρλής, 2011: 13).
   Οι εσωτερικοί λόγοι ως κληροδότημα της βιβλιοθήκης του Αριστοτέλη πέρασαν στον μαθητή του Θεόφραστο και μέσα από ένα περιπετειώδες ταξίδι αιώνων έφτασαν στα χέρια Ανδρόνικου από τη Ρόδο, ο οποίος έλεγξε το κείμενό τους, τα οργάνωσε συστηματικά και τα δημοσίευσε για πρώτη φορά, κάνοντας έτσι πράξη την πρώτη έκδοση των έργων του Αριστοτέλη και διασφαλίζοντας τη διάσωση και τη διάδοσή τους (Montanari, 2008: 650 – 651). Αυτή η έκδοση, έδωσε την μορφή που έχουμε στα χέρια μας τη σημερινή εποχή (Κάλφας, 2015: 32). Αντιθέτως, οι εξωτερικοί λόγοι, με εξαίρεση το κείμενο της Ἀθηναίων Πολιτείας σταδιακά δεν επιβίωσαν. 
   Ωστόσο, μετά την έκδοση του Ανδρόνικου τον 1ο αιώνα π.Χ. και την ταυτόχρονη παράδοση του ολοκληρωμένου επιβλητικού συστήματος των αριστοτελικών έργων του στο κοινό, η φήμη του Σταγειρίτη εδραιώθηκε στον αρχαίο κόσμο. Η τάση που διαμορφώθηκε κατά τη διάρκεια των ρωμαϊκών χρόνων, εκείνη της συγγραφής κειμένων εγχειριδίων, συνόψεων της παλαιότερης φιλοσοφίας και σχολιαστικών κειμένων επάνω στα πρωτότυπα φιλοσοφικά κείμενα, ευνόησε ιδιαίτερα τη διάδοση της αριστοτελικής σκέψης. Από το 2ο αιώνα μ.Χ. μέχρι και το συμβατικό τέλος της αρχαιότητας, αναπτύχθηκε μια πλούσια γραμματεία «Υπομνημάτων» και «Παραφράσεων» των κύριων έργων του Αριστοτέλη, η οποία στο μεγαλύτερο μέρος της σώζεται ως τις μέρες μας (Κάλφας, 2015: 83).
   Οι σχολιαστές και οι μελετητές του Αριστοτέλη – στους οποίους οφείλουμε σε μεγάλο βαθμό την εικόνα που έχουμε σήμερα για τους εσωτερικούς λόγους -, γράφοντας σε μία εποχή φιλοσοφικού εκλεκτικισμού, υιοθέτησαν την αποστολή του να καταστεί προσιτή η αριστοτελική σκέψη αλλά και προχώρησαν σε συγκλίσεις και αποκλίσεις, με συγκριτικό τρόπο, ανάμεσα στη σκέψη άλλων φιλοσόφων, στη σκέψη του Σταγειρίτη και στη δική τους φιλοσοφική τοποθέτηση. Σε κάθε περίπτωση η διαδικασία αυτή, αναδεικνύει την εδραίωση του Σταγειρίτη κατά την περίοδο της Ύστερης Αρχαιότητας (Κάλφας, 2015: 83).
   Ο Αθήναιος - έζησε μεταξύ του 2ου και του 3ου αιώνα μ.Χ. -, στους Δειπνοσοφιστές του αποτελεί σημαντικό φορέα παράδοσης των αποσπασμάτων του Αριστοτέλη και κυρίως των εξωτερικών του λόγων. Οι πληροφορίες για τη ζωή του είναι εξαιρετικά λίγες (Kroh, 1996: 34). Οι Δειπνοσοφιστές είναι ένα συμποτικό έργο, στο οποίο ο Ρωμαίος Λαρήνσιος από την τάξη των ιππέων, άνθρωπος με υψηλή μόρφωση, φιλοξένησε σε δείπνο στο σπίτι του τριάντα ανθρώπους διαφόρων ειδικοτήτων και επαγγελμάτων (νομικοί, φιλόλογοι, φιλόσοφοι, ποιητές, μουσικοί, γιατροί), οι οποίοι ονομάζονται στο σύνολό τους, συνοπτικά, σοφιστές. Επομένως το σύγγραμμα εντάσσεται στη συμποτική λογοτεχνία (Jacob, 2000: 85). Η θεματολογία του συμποσίου ποικίλει και αφορά θέματα αρχαιογνωσίας, ιστορίας της λογοτεχνίας, ζητήματα αναφορικά με τη μουσική, το τραγούδι, τον χορό, τη φιλοσοφία, τη γαστρονομία, τα κρασιά, τα παιχνίδια, τη σεξουαλική ηθική, τις εταίρες κ.α. (Kroh, 1996: 34). Το σωζόμενο έργο εκτείνεται σε 15 βιβλία, πολύ μειωμένο συγκριτικά με το αρχικό κείμενο, το οποίο είχε διπλάσια έκταση. Τα κενά των τριών πρώτων βιβλίων, καλύπτονται σε έναν βαθμό από μια επιτομή βυζαντινής προέλευσης (Montanari, 2008: 1098). Έχει διασωθεί πλήρης μια επιτομή, πιθανώς από τον Ευστάθιο (Kroh, 1996: 34).
   Το σύνολο του έργου αποτελεί την αφήγηση του Αθήναιου στον φίλο του Τιμοκράτη, σχετικά με τη συζήτηση που έλαβε χώρα, μετά από παράκληση του τελευταίου. Το όλο σκηνικό παραπέμπει στον πλατωνικό διάλογο Φαίδων, όπου ο μαθητής του Σωκράτη Φαίδων αφηγείται στον φίλο του Εχεκράτη – ίσως δεν είναι τυχαία η ηχητική ομοιότητα των ονομάτων – τις τελευταίες στιγμές του φιλοσόφου. Στο σύνολο του έργου αντανακλάται το πλατωνικό μοντέλο συμποσίου, με τον Αθήναιο να αντιγράφει το μοτίβο του Πλάτωνα (Wilkins, 2000: 23 και Whitmarsh, 2000: 306). Όπως ο Πλάτωνας, έτσι κι ο Αθήναιος, τοποθετεί τους ομιλητές του συμποσίου του να δίνουν έμφαση στη διάσταση του βασικού υλικού. Το τέχνασμα της παράθεσης πολυάριθμων λογοτεχνικών, φιλοσοφικών, γραμματικών και πραγματολογικών πληροφοριών έχει υιοθετηθεί από πολλούς συγγραφείς, όπως για παράδειγμα από τον Πλούταρχο στα Συμποσιακά (Montanari, 2008: 1098).  Στόχος του Αθήναιου είναι να παρουσιάσει μια λεπτομερή έρευνα για ένα ευρύ φάσμα της ελληνικής λογοτεχνικής κουλτούρας σε συμποτικό πλαίσιο (Wilkins, 2000: 23). Άλλωστε, στην αρχή του έργου του, ο Αθήναιος προχωράει σε μια προσωπική εξομολόγηση πως αντιγράφει τον Πλάτωνα – ζήλῳ Πλατωνικῷ - (1.1.f). Μπορεί αισθητικά οι Δειπνοσοφιστές να μην διακρίνονται για την τελειότητά τους, ωστόσο αποτελούν μια μεγάλη συλλογή αποσπασμάτων – λογοτεχνικών και μη – (Arnott, 2000: σ.41). Κάθε θεματική αναφορά σε διάφορα σημεία του κειμένου δίνει τη δυνατότητα στον Αθήναιο να παραπέμψει σε κάποιες εμπεριστατωμένες πραγματείες πάνω σε πολλά και διαφορετικά θέματα, επιδεικνύοντας σχολαστικό ενδιαφέρον για την ορολογία (Montanari, 2008: 1098).
   Για τη μελέτη των αποσπασμάτων του Αριστοτέλη στο έργο του Αθήναιου είναι αναγκαίο να αναφερθούν δύο σημαντικά χαρακτηριστικά του τελευταίου. Όταν ο Αθήναιος αναφέρει ένα απόσπασμα είτε πεζού είτε έμμετρου λόγου, είναι πολύ ακριβής και μεθοδικός στην αναγνώριση τόσο του συγγραφέα, όσο και του έργου του. Επιπλέον, είναι εξαιρετικά προσεκτικός και ακριβής στην αντιγραφή των αποσπασμάτων, στα πλαίσια των δυνατοτήτων που του παρείχαν οι πηγές και τα μέσα της εποχής του. Με την προσφορά του ο Αθήναιος, έχει ανοίξει πολλά παράθυρα στο σύγχρονο κόσμο αναφορικά με την πρόσβαση σε προγενέστερα έργα (Arnott, 2000: 41). Χωρίς την προσφορά του Αθήναιου, οι γνώσεις μας για τον υλικό και πνευματικό βίο της αρχαίας ελληνικής κοινωνίας θα ήταν φτωχότερες (Yun Lee Too, 2000: 113). Η μελέτη της αρχαιότητας καθιστά τον Αθήναιο χαρακτηριστική φιγούρα διανοουμένου της εποχής του (Braund, 2000: 3). Είναι ενδεικτικό πως κανένας άλλος συγγραφέας δεν έχει τόσο πλούσια αναφορά αποσπασμάτων σε κάποιο έργου του (Pelling, 2000: 172). Τόσο πλούσιο σε αποσπάσματα είναι το έργο του Αθήναιου που ο Jacob (2000: 339) το χαρακτηρίζει τη λογοτεχνική έκδοση μιας ολόκληρης βιβλιοθήκης. Πρόκειται επομένως για μια πηγή, ενίοτε και μοναδική για ένα σύνολο αποσπασμάτων όλων των γραμματειακών ειδών (Romeri, 2000: 256).
   Ποιος όμως είναι ο ρόλος του Αριστοτέλη σε όλο αυτό το πλαίσιο; Πώς αξιοποιείται και πώς αξιολογείται τόσο ποιοτικά όσο και ποσοτικά έναντι άλλων διανοούμενων, των οποίων τα αποσπάσματα παραθέτει o Αθήναιος; Ποια είναι η σημασία του Αριστοτέλη για το έργο του Αθήναιου; Ο Αριστοτέλης αποτελεί πηγή για έναν μεγάλο αριθμό συγγραφέων. Το ίδιο ισχύει και για τον Αθήναιο (Arafat, 2000: 193). O Olson (2018: 424), όταν μελετάει την πιστότητα της καταγραφής αποσπασμάτων των πεζογράφων που διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο στο έργο του Αθήναιου, σημειώνει πως δεν θα εντάξει σε αυτούς τον Αριστοτέλη, καθώς παρόλο που ο Σταγειρίτης μνημονεύεται πάρα πολλές φορές στους Δειπνοσοφιστές –κυρίως από τα τεχνικά ή τα βιολογικά του έργα-, τα αποσπάσματά του προέρχονται είτε από έργα που δεν έχουν καταλήξει σε μας, είτε από έργα που έχουμε στα χέρια μας, σε πολύ διαφορετική μορφή.
   Ο Αθήναιος σε καμία περίπτωση δεν πρέπει να θεωρηθεί ένας συγγραφέας χωρίς κρίση, που απλώς έχει γνώση μιας σειράς θεωρητικών έργων της αρχαιότητας. Είναι πολύ προσεκτικός και σχολαστικός στα παραθέματα του. Τίποτα δεν γίνεται στην τύχη. Η επιλογή των συγγραφέων, των έργων και των βιβλίων αναλόγως της θεματικής της συζήτησης, οι χαρακτηρισμοί κυρίως με τη χρήση επιθέτων για εκείνους, η κριτική στην ορολογία και τη μέθοδο των συγγραφέων, η σειρά κατάταξης τους έναντι άλλων συγγραφέων, ακόμα και ο τρόπος της αναφοράς σηματοδοτούν κάτι για τον συγγραφέα των Δειπνοσοφιστών. Πρέπει να θεωρείται βέβαιο πως ήταν γνώστης των θεμάτων στα οποία παραπέμπει. Ο Μαυρόπουλος (2001: 28) υποστηρίζει πως ο Αθήναιος δεν διστάζει να ασκήσει κριτική απέναντι στις απόψεις του Αριστοτέλη ή ακόμα και του θείου, όπως ο ίδιος τον χαρακτηρίζει, Πλάτωνα κι αυτό έχει τη σημασία του, καθώς ο τελευταίος δεσπόζει στο έργο του Αθήναιου.
   Tα αποσπάσματα του Αριστοτέλη απαντούν εκτενώς σε ολόκληρο το κείμενο του Αθήναιου (Jacob, 2000: 101). Τα αποσπάσματα αυτά του Αριστοτέλη και το περιεχόμενό τους, όπως και άλλων πολυαναφερόμενων συγγραφέων στο έργο του Αθήναιου, του Ομήρου, του Αλέξιου, του Ποσειδώνιου, γίνονται αντικείμενο συζήτησης, σύγκρισης και κριτικής από τον Αθήναιο και τους συνδαιτυμόνες του (Jacob, 2000: 105). Ο Trapp (2000: 357) εντοπίζει πως ο Πλάτωνας απαντά σε όλη την έκταση των Δειπνοσοφιστών 140 φορές. Μια σειρά επιθέτων χαρακτηρίζουν τον Πλάτωνα, όπως τα λαμπρότατος, θαυμασιότατος, καλός, ἱερώτατος. Ακόμα όμως και σ’ αυτή την περίπτωση, τα αποφθέγματα του Πλάτωνα σε ορισμένα σημεία γίνονται περισσότερο αντικείμενο κριτικής παρά επαίνου. Ο μόνος φιλόσοφος στον οποίο γίνεται αναφορά σε όλη την έκταση περισσότερες φορές από τον Πλάτωνα είναι ο Αριστοτέλης. Το όνομα του το συναντάμε 170 φορές στο έργο του Ναυκρατίτη (Trapp, 2000: 357). Γίνεται επομένως σαφές πως ο Αριστοτέλης και το έργο του διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο μέσα στο έργο του Αθήναιου. Η χρήση των επιθέτων που συνοδεύουν το όνομα του Σταγειρίτη με τη μορφή συμπλοκής επιθέτου και κύριου ονόματος, όπως και η χρήση του υπερθετικού βαθμού στα επίθετα αυτά θα αξιοποιηθούν στην παρούσα έρευνα. Τέλος εξετάζεται η σειρά με την οποία κατατάσσει τον Αριστοτέλη ο Αθήναιος, όταν τα αποσπάσματά του Σταγειρίτη γίνονται αντικείμενο αναφοράς συγκριτικά με τα αποσπάσματα άλλων συγγραφέων και πηγών σε μια κοινή θεματική της συζήτησης.
   Όπως μπορούμε να εντοπίσουμε σε απόσπασμα από το 8ο βιβλίο των Δειπνοσοφιστών στην έκδοση του Gigon (1987: 437), γίνεται χρήση του ρήματος θαυμάζω με τη σημασία της απορίας από πλευράς Αθήναιου –τοῦ δ’ Ἀριστοτέλους τεθαύμακα-, για το πρόσωπο του Αριστοτέλη, σε συνδυασμό με το επίθετο πολυθρύλητος, δηλαδή διάσημος και περιβόητος:  Αθήν. 352 D - 354 B …τοῦ δ᾿ Ἀριστοτέλους τεθαύμακα, ὃν πολυθρύλητον πεποιήκασιν οἱ σοφοὶ οὗτοι, καλέ μου Δημόκριτε, καὶ τῶν λόγων αὐτοῦ 〈αὐτὸς〉 πρεσβεύεις ὡς καὶ τῶν ἄλλων φιλοσόφων τε καὶ ῥητόρων, τῆς ἀκριβείας, πότ᾿ ἔμαθεν … Στο ίδιο απόσπασμα ωστόσο, ο Wilkins (2008: 144) αναφέρει πως ο Αθήναιος επικρίνει τον φιλόσοφο που μνημονεύει τόσο συχνά (8.352d), για πολλές μη πειστικές λεπτομέρειες (8.352d-354d) αλλά και παρακάτω, για το υψηλό κόστος της έρευνάς του, που δεν είναι πάντα ολοκληρωμένο (9.398e). Ακόμα λοιπόν και οι μεγάλοι και πολυαναφερόμενοι συγγραφείς στο έργο των Δειπνοσοφιστών, όπως ο Αριστοτέλης, δεν αντιμετωπίζονται άκριτα. Η κριτική από τον Αθήναιο και τους γευματίζοντες μαζί του, δεν απουσιάζει όπως και η ειρωνεία -όπου σε κάποιες περιπτώσεις, όπως στην περίπτωση του Αρχίστρατου, τα ειρωνικά σχόλια γίνονται ιδιαιτέρως έντονα- (7.278e-f) (Wilkins, 2008: 144). Οι σχολιασμοί, η κριτική διάθεση του Αθήναιου αλλά και γλωσσικές επιλογές του σχετικά με το αριστοτελικό κείμενο αποτελούν ένα πλούσιο υλικό, το οποίο θα αναλύσει και θα αξιολογήσει η παρούσα έρευνα.
   Για τους συγγραφείς των οποίων τα αποσπάσματα υπάρχουν διάσπαρτα στο έργο του Αθήναιου, υπάρχουν τρεις διαφορετικοί τρόποι παρουσίασης της παραπομπής που σχετίζονται με την ακρίβειά της (Villari, 2000: 451). Κάτι τέτοιο ισχύει φυσικά και για τον Αριστοτέλη. Σύμφωνα με την πρώτη μέθοδο του Αθήναιου, μνημονεύεται ο συγγραφέας, ο τίτλος του έργου αλλά και ο αριθμός του βιβλίου: Αθήν. 63 BC ed Kaibel:. Ἀριστοτέλης δὲ ἐν πέμπτῳ Περὶ ζῴων μορίων φησίν οἱ κοχλίαι φαίνονται κύοντες ἐν τῷ μετοπώρῳ καὶ τοῦ ἒαρος· μόνοι τε οὗτοι τῶν ὀστρακοδέρμων συνδυαζόμενοι ὤφθησαν (Gigon, 1987: 421). Ο δεύτερος τρόπος αναφοράς σύμφωνα με τη Villari (2000: 451) είναι η μνεία του ονόματος του συγγραφέα και του τίτλου του έργου του, αλλά όχι συγκεκριμένα του αριθμού του βιβλίου: Αθήν. 105 CD Ἀριστοτέλης δ' ἐν τῷ Περὶ ζῴων μορίων τῶν μαλακοστράκων ὀχεύονται, φησί, κάραβοι, ἀστακοί, καρῖδες καὶ τὰ τοιαῦτα, ὥσπερ καὶ τὰ ὀπισθουρητικὰ τῶν τετραπόδων (Gigon, 1987: 423). Ο τελευταίος τρόπος αναφοράς σύμφωνα με τη Villari (2000: 451) είναι η μνεία του ονόματος του συγγραφέα χωρίς τον τίτλο έργου και τον αριθμό του βιβλίου: Αθήν. 91 BC Ἀριστοτέλης δέ φησι τῶν ἐχίνων πλείω γένη εἶναι (Gigon, 1987: 423). Τις τελευταίες αυτές αναφορές η παρούσα διατριβή επιδιώκει να τις σχολιάσει σε θέματα κατάταξης των αποσπασμάτων που δεν αποδίδονται από τον Αθήναιο σε κάποιο συγκεκριμένο σύγγραμμα και παραδίδονται ανεπίγραφα. Στα τρία αποσπάσματα που παρατέθηκαν γίνεται χρήση του ρήματος φησί. Ο Gourevitch (2000: 486) υποστηρίζει πως η χρήση του συγκεκριμένου ρήματος, είτε με ευθύ είτε με πλάγιο λόγο στη συνέχεια, χαρακτηρίζει την πιστή αποτύπωση του αποφθέγματος συγκριτικά με το πρωτότυπο κείμενο. Η παραπάνω διαφοροποίηση θα αξιοποιηθεί για να αναδείξει τις γνώσεις που είχε ο Αθήναιος πάνω στην αριστοτελική εργογραφία, την επιλογή συγκεκριμένων έργων του Αριστοτέλη από τον Ναυκρατίτη, την ενδεχόμενη χρήση δευτερογενών πηγών για κάποια από τα αποσπάσματα του Αριστοτέλη, την πιστότητα στην καταγραφή των αριστοτελικών αποσπασμάτων, την αξία που δίνει ο Αθήναιος στον Σταγειρίτη έναντι άλλων συγγραφέων και πηγών και εν τέλει τον ρόλο που διαδραματίζει ο Αριστοτέλης στο κείμενο των Δειπνοσοφιστών.
   Όπως έχει ήδη σημειωθεί, οι Δειπνοσοφιστές αποτελούν μια πηγή, ενίοτε και μοναδική για ένα σύνολο αποσπασμάτων του Αριστοτέλη (Romeri, 2000: 256). Το δεδομένο αυτό έχει μεγάλη αξία για τα αποσπάσματα των χαμένων έργων του Σταγειρίτη, τα οποία τα γνωρίζουμε μόνο μέσα από τους Δειπνοσοφιστές. Ο Κύνουλκος, ο Κυνικός φιλόσοφος που συμμετέχει στο συμπόσιο των Δειπνοσοφιστών, στη συζήτηση για τα μεγάλα και τα μικρά ψάρια, προχωρά σε αναφορά στον Αριστοτέλη. Το απόσπασμα που παραθέτει είναι από το σύγγραμμα Ναξίων πολιτεία (Gilula, 2000: 456), ένα από τα χαμένα έργα του –όπως και το σύνολο των Πολιτειών του Αριστοτέλη, με εξαίρεση την Αθηναίων Πολιτεία-, τη μικρή σωσμένη έκταση του οποίου, γνωρίζουμε σήμερα σχεδόν κατ’ αποκλειστικότητα από τον Αθήναιο: Αθήν., 348 A-C, Ἀριστοτέλης δ᾿ ἐν τῇ Ναξίων Πολιτείᾳ (fr. 558 Rose = fr. 566 Gigon) περὶ τῆς παροιμίας οὕτω γράφει· τῶν παρὰ Ναξίοις εὐπόρων οἱ | μὲν πολλοὶ τὸ ἄστυ ᾤκουν, οἱ δὲ ἄλλοι διεσπαρμένοι κατὰ κώμας. ἐν οὖν δή τινι τῶν κωμῶν, ᾗ ὄνομα ἦν Ληϊστάδαι, Τελεσταγόρας ᾤκει, πλούσιός τε σφόδρα καὶ εὐδοκιμῶν καὶ τιμώμενος παρὰ τῷ δήμῳ τοῖς τ᾿ ἄλλοις ἅπασι καὶ τοῖς καθ᾿ ἡμέραν πεμπομένοις. καὶ ὅτε καταβάντες ἐκ τῆς πόλεως δυσωνοῖντό τι τῶν πωλουμένων, ἔθος ἦν τοῖς πωλοῦσι λέγειν ὅτι μᾶλλον ἂν προέλοιντο Τελεσταγόρᾳ δοῦναι ἢ τοσούτου ἀποδόσθαι. νεανίσκοι οὖν τινες ὠνούμενοι μέγαν ἰχθὺν εἰπόντος | τοῦ ἁλιέως τὰ αὐτὰ λυπηθέντες τῷ πολλάκις ἀκούειν ὑποπιόντες ἐκώμασαν πρὸς αὐτόν. δεξαμένου δὲ τοῦ Τελεσταγόρου φιλοφρόνως αὐτοὺς οἱ νεανίσκοι αὐτόν τε ὕβρισαν καὶ δύο θυγατέρας αὐτοῦ ἐπιγάμους· ἐφ᾿ οἷς ἀγανακτήσαντες οἱ Νάξιοι καὶ τὰ ὅπλα ἀναλαβόντες ἐπῆλθον τοῖς νεανίσκοις, καὶ μεγίστη τότε στάσις ἐγένετο προστατοῦντος τῶν Ναξίων Λυγδάμιδος, ὃς ἀπὸ ταύτης τῆς στρατηγίας τύραννος ἀνεφάνη τῆς πατρίδος. Για τα χαμένα αυτά έργα που γνωρίζουμε, η διδακτορική διατριβή θα παράσχει πληροφορίες σχετικά με τον χαρακτήρα και το περιεχόμενο τους αλλά και θα επιδιώξει να τα κατατάξει θεματικά και ειδολογικά βασιζόμενη στον κατάλογο των αποσπασμάτων του Αριστοτέλη.

3. Περίγραμμα και περιεχόμενο διδακτορικής διατριβής
Η διατριβή πρόκειται να διακριθεί σε δύο μέρη και το υλικό θα κατηγοριοποιηθεί επί τη βάσει του διπλού θεματικού άξονα που αφορά στην πρόσληψη του αριστοτελικού έργου από τον Αθήναιο αλλά και στην προσφορά του Ναυκρατίτη στην παράδοση της εργογραφίας του Αριστοτέλη. Στο πρώτο μέρος της προτεινόμενης έρευνας θα τύχουν επεξεργασίας ερωτήματα που αφορούν στην πρόσληψη και στην αξιοποίηση του Αριστοτέλη από τον Αθήναιο αλλά και στην προσφορά του τελευταίου στην παράδοση του αριστοτελικού έργου, ενώ το δεύτερο μέρος θα ασχοληθεί με θεωρητικά ερωτήματα που αφορούν στην ιδεολογική πρόσληψη και στις αιτίες της μνημόνευσης του Αριστοτέλη αλλά και στον ρόλο των απόψεων του Σταγειρίτη κατά την Ύστερη Αρχαιότητα.
   Η εισαγωγή θα παρουσιάσει την ιδιαίτερη υφή της παράδοσης του αριστοτελικού έργου με αναφορές στο θέμα και στο περιεχόμενο της εργογραφίας. Εξετάζονται η παράδοση των εσωτερικών του λόγων αλλά και οι εξωτερικοί του λόγοι μέσα από το πρίσμα των αποσπασμάτων που συμβάλουν καθοριστικά στην παράδοση αυτή. Επιπλέον θα εξετάσει την ιδιαίτερη αξία που έχουν οι Δειπνοσοφιστές του Αθήναιου, ως ένα έργο που αποτελεί μια μαρτυρία πολλών, πολύ συχνά άγνωστων έργων και συγγραφέων αλλά και ως προς την προοπτική του και την ειδολογική του διάσταση.
   Το πρώτο μέρος της προτεινόμενης διατριβής εστιάζει στην πρόσληψη του αριστοτελικού έργου από τον Αθήναιο. Στην ενότητα αυτή η διατριβή εξετάζει τα ποικίλα ερωτήματα που αφορούν στην αξιολόγηση του Αριστοτέλη από τον συγγραφέα των Δειπνοσοφιστών, στην αξιοπιστία που του προσδίδει έναντι άλλων πηγών και μαρτύρων και στην κριτική που του ασκεί. Πιο συγκεκριμένα, θα εξεταστούν οι περίπου 170 αναφορές που γίνονται για τον Αριστοτέλη στα 15 βιβλία των Δειπνοσοφιστών, τα επίθετα που συνοδεύουν το όνομα του, η κριτική που του ασκεί ο Αθήναιος, η αξιοπιστία που του προσδίδει έναντι άλλων συγγραφέων, η επιλογή των αριστοτελικών έργων που κάνει για τα αποσπάσματα του, η σειρά κατάταξης και ο τρόπος με τον οποίο τον παραθέτει αναλόγως της θεματικής της συζήτησης. Στη συνέχεια η έρευνα εστιάζει στην πληροφόρηση για την εργογραφία του Αριστοτέλη στα πλαίσια των ιδιαιτεροτήτων της παράδοσης του έργου του αλλά και στον χαρακτήρα και το περιεχόμενο των επιμέρους συγγραμμάτων του Σταγειρίτη, τα οποία γνωρίζουμε μόνο από τον Αθήναιο. Επιπλέον αναφέρεται σε θέματα κατάταξης των αποσπασμάτων που δεν αποδίδονται από τον Αθήναιο σε κάποιο συγκεκριμένο σύγγραμμα και παραδίδονται ανεπίγραφα. Εξετάζεται τέλος η μεγάλη σημασία που έχει ο Αθήναιος ως φορέας παράδοσης του αριστοτελικού έργου και η προσφορά του στη σημερινή μορφή του αριστοτελικού corpus.
   Στο δεύτερο μέρος της προτεινόμενης έρευνας επιδιώκεται να απαντηθεί μια σειρά θεωρητικών ερωτημάτων που αφορούν στην ιδεολογική πρόσληψη του Αριστοτέλη από τον Αθήναιο στους Δειπνοσοφιστές. Η έρευνα θα προσπαθήσει να αναδείξει τις αριστοτελικές ιδέες σε μια σειρά από φιλοσοφικά ζητήματα, όπως αυτές προσλαμβάνονται και παρουσιάζονται από τον Αθήναιο. Τυγχάνουν ακόμη επεξεργασίας θεωρητικά ερωτήματα όπως το σε ποια φιλοσοφικά μονοπάτια θεωρεί τον Σταγειρίτη αυθεντία ο Αθήναιος και το πότε τον επικαλείται εστιάζοντας στις επιμέρους θεματικές. Εξετάζεται επίσης το κατά πόσο έχει πλήρη εποπτεία του αριστοτελικού έργου ο Ναυκρατίτης και το για ποιους λόγους, με ποιες αφορμές και σε ποιες φιλοσοφικές θεματικές ενότητες γίνεται αντικείμενο αναφοράς ο Αριστοτέλης. Μέσα από την επεξεργασία των παραπάνω θεωρητικών ερωτημάτων η προτεινόμενη έρευνα επιδιώκει να αναδείξει και να αναλύσει τη θέση των αριστοτελικών απόψεων και της ιδεολογίας του Αριστοτέλη στην Ύστερη Αρχαιότητα, μέσω της ιδεολογικής πρόσληψης του έργου του Σταγειρίτη από έναν συγγραφέα που αποτελεί χαρακτηριστική μορφή διανοουμένου κατά την περίοδο αυτή.
   Τέλος, θα ακολουθήσουν τα συμπεράσματα της έρευνας. Βασική επιδίωξη της διατριβής καθίσταται να αναδείξει μία νέα παράμετρο στο ρόλο που διαδραματίζει το αριστοτελικό έργο στους Δειπνοσοφιστές του Αθήναιου μέσα από τις κειμενικές επιλογές, τη μέθοδο και τα σχόλια του τελευταίου. Επιδιώκει ακόμη να αναδείξει τη μεγάλη σημασία των Δειπνοσοφιστών στην παράδοση της αριστοτελικής σκέψης στο σήμερα αλλά και την παρουσία της αριστοτελικής ιδεολογίας και των αριστοτελικών φιλοσοφικών θέσεων στους διανοούμενους της Ύστερης Αρχαιότητας.
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