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Θεωρητικό πλαίσιο  

 Η σχέση πατέρα – παιδιού είναι πολύ σημαντική στον αρχαίο κόσμο και 

ανιχνεύεται ήδη στο ομηρικό έπος, ενδεικτικά στη σχέση Οδυσσέα και Τηλέμαχου 

στην Οδύσσεια και από την άλλη στη σχέση  Πριάμου με το γιο του Έκτορα στην 

Ιλιάδα. Η σχέση αυτή συνδέεται άρρηκτα με την ανθρωπολογική και κοινωνιολογική 

προσέγγιση της τραγωδίας. Ως προς την ανθρωπολογική προσέγγιση,  αποδέκτες των 

αρχαίων τραγωδιών ήταν πολίτες οι οποίοι εντάσσονταν κοινωνικά σε μια κοινωνία,  

δραστηριοποιούνταν σ’ αυτή και δημιουργούσαν ένα κοινό το οποίο χαρακτηριζόταν 

από παρόμοια συναισθήματα, σκέψεις, ανησυχίες και προβληματισμούς. Ο 

συγκερασμός έτσι δημόσιας ζωής και αρχαίου δράματος ήταν εμφανής. Αναφορικά με 

την κοινωνιολογική θεώρηση, το αρχαίο ελληνικό δράμα συνδεόταν και με την 

ιδιότητα του Αθηναίου,  όχι μόνο ως πολίτη αλλά και ως θεατή αρχαίων δραμάτων, ο 

οποίος ενεργούσε σε μια κοινωνία ποικιλοτρόπως έχοντας διαφορετικές 

προσλαμβάνουσες και ικανότητες αντίληψης των μηνυμάτων των διαφόρων έργων που 

προβάλλονταν. Οι δύο αυτές προσεγγίσεις επιδρούν καταλυτικά στη σχέση πατέρα 

παιδιού η οποία αναπτύσσεται στα πλαίσια μιας κοινωνίας με ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά ως προς τις διαπροσωπικές σχέσεις και την έννοια του οίκου. 
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Σχέση πατέρα παιδιού στις τραγωδίες Μήδεια, Ιππόλυτος, Ηρακλής, Ιφιγένεια εν 

αυλίδι και Βάκχες 

Στη Μήδεια η σχέση πατέρα-παιδιού είναι πολύ σημαντική. Ενώ τα 

συναισθήματα του πατέρα για τα παιδιά του είναι αποκαλυπτικά, εντούτοις δεν έχει 

δοθεί ιδιαίτερη έμφαση καθώς οι μελετητές εστιάζουν περισσότερο στη μητρική σχέση 

και στην παιδοκτονία που έπεται. Από την αρχή του δράματος μέχρι τον αγώνα λόγων 

ανάμεσα στον Ιάσονα και τη Μήδεια, ο ίδιος παρουσιάζεται μέσα από τα λόγια της 

Μήδειας ή της τροφού ως ένας αδιάφορος πατέρας που δεν αγαπά τα παιδιά του και 

δεν νοιάζεται γι’ αυτά και την οικογένειά του. O Ιάσονας όμως ανατρέπει αυτά τα 

στοιχεία με το λόγο του, δίνοντας έμφαση στη βαθιά αγάπη για τα παιδιά του (έκφραση 

πατρικής αγάπης). Μ’ αυτό τον τρόπο, παρουσιάζεται μια αντίθεση μεταξύ των 

προσώπων αναφορικά με τη σχέση πατέρα παιδιού που επιδρά καταλυτικά στην 

τραγωδία. Η Μήδεια δεν πείθεται από τα λόγια του Ιάσονα και προκειμένου να τον 

εκδικηθεί αποφασίζει παρά τις ψυχολογικές διακυμάνσεις να σκοτώσει τα παιδιά της. 

Ο ίδιος μη ξέροντας τι έχει συμβεί στο τέλος του δράματος πηγαίνει στο παλάτι για να 

τα σώσει κάνοντας φανερό ότι ενδιαφέρεται πραγματικά. Πληροφορούμενος ότι τα 

παιδιά του είναι πλέον νεκρά δεν μπορεί να συνειδητοποιήσει τη φρικτή πράξη που 

διέπραξε η Μήδεια (έννοια του αδυνάτου), η οποία δεν τον αφήνει να τα θάψει ή έστω 

να τα αγγίξει. Η πατρική αγάπη του Ιάσονα προς τα παιδιά του κορυφώνεται έτσι στο 

τέλος του δράματος, όπου ο ίδιος πιο ανθρώπινος πια συνειδητοποιεί τη μοναξιά του. 

Η σχέση πατερά-παιδιού στην τραγωδία Ιππόλυτος, είναι εξίσου σημαντική και 

συνδέεται με τον έρωτα νόσο (έρως-νόσος) που η θεά Αφροδίτη σπέρνει στην καρδιά 

της Φαίδρας εξαιτίας της εκδίκησης. Η σχέση πατέρα γιου έτσι στην παρούσα 

τραγωδία χαρακτηρίζεται από τη σύγκρουση πάθους και λογικής. Ο Θησέας χωρίς να 

εξετάσει το ενδεχόμενο ψεύδους από την πλευρά της Φαίδρας και λειτουργώντας 

ενστικτωδώς από τον έρωτα προβαίνει σε μια σκληρή συμπεριφορά (τάσσεται ενάντια 

στο γιο του και εύχεται την τιμωρία του) που έχει οδυνηρές συνέπειες για τον ίδιο του 

το γιο ο οποίος είναι αθώος. Η αντίθεση έτσι Ιππολύτου ο οποίος χαρακτηρίζεται από 

μια συστολή (αιδώς) και είναι ταγμένος στη θεά Άρτεμη και η ανεξέλεγκτη οργή του 

πατέρα του Θησέα είναι άκρως αποκαλυπτική. Η συγκρουσιακή λοιπόν σχέση 

Ιππόλυτου-Θησέα και η τρυφερή σκηνή προς το τέλος του δράματος με τη μετάνοια 
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του Θησέα και την έκφραση πατρικής αγάπης είναι πολύ σημαντική και καθορίζει 

ολόκληρο το δράμα.  

 Στην τραγωδία Ηρακλής,  η σχέση πατέρα παιδιού είναι εξίσου αποκαλυπτική. 

Ο Ηρακλής έχει αφήσει την οικογένειά του στη Θήβα θέλοντας να φέρει τον Κέρβερο 

από τον Άδη. Στο μεταξύ ο Λύκος δολοφονεί τον Κρέοντα, πατέρα της Μεγάρας, 

συζύγου του Ηρακλή και αναλαμβάνει την εξουσία απειλώντας την οικογένεια του. Ο 

Ηρακλής επιστρέφει και σκοτώνει το Λύκο, όμως η Ήρα του στέλνει τη Λύσσα που 

τον καθιστά παράφρονα. Η σχέση πατέρα παιδιού διαταράσσεται, όταν ο ίδιος ο 

Ηρακλής φτάνει σε σημείο να σκοτώσει τη γυναίκα και τα ίδια του τα παιδιά, ενώ 

συνειδητοποιεί τι έχει πράξει από τα λόγια του πατέρα του. Όντας πατέρας και σύζυγος 

είχε δημιουργήσει μια οικογένεια την οποία πραστάτευε συνεχώς και τώρα έγινε ο ίδιος 

υπαίτιος του θανάτου τους. Ο θρήνος για το θάνατο των παιδιών του είναι μεγάλος και 

ο πόνος του ανείπωτος. Ο πατέρας του, Αμφιτρύωνας, δείχνει μάλιστα στον Ηρακλή 

τα νεκρά παιδιά του με τον τελευταίο να είναι απαρηγόρητος και να επιθυμεί την 

αυτοκτονία (πάθος). Το μοναδικό στη συγκεκριμένη τραγωδία είναι η διπλή σχέση 

πατέρα παιδιού, καθώς εντοπίζεται τόσο η σχέση του πατέρα του Ηρακλή Αμφιτρύωνα 

με τον ίδιο τον Ηρακλή, όσο και η σχέση του Ηρακλή με τα παιδιά του. 

 Σημαντική είναι η σχέση πατέρα παιδιού και στην τραγωδία  Ιφιγένεια εν Αυλίδι, 

αφού η σχέση ανάμεσα στον Αγαμέμνονα και την κόρη του Ιφιγένεια διαταράσσεται. 

Ο Αγαμέμνονας εμφανίζεται στην αρχή του δράματος να μην έχει άλλη επιλογή από 

το να θυσιάσει την κόρη του στη θεά Άρτεμη προκειμένου να αποπλεύσουν με ούριο 

άνεμο για την Τροία. Η πατρική του αγάπη όμως είναι τόσο μεγάλη που δε μπορεί να 

δεχτεί το θάνατο της κόρης του και επιθυμεί να αναιρέσει την απόφαση του με ένα 

καινούργιο γράμμα προς την Ιφιγένεια. Παρ’ όλα αυτά, το γράμμα αυτό το παίρνει με 

τη βία ο Μενέλαος από τον αγγελιαφόρο και η Ιφιγένεια καταφτάνει στην Αυλίδα 

γεμάτη χαρά που ξαναβλέπει τον πατέρα της (αγάπη του παιδιού στον πατέρα). 

Ωστόσο, όταν αντιλαμβάνεται ότι επρόκειτο να θυσιαστεί απευθύνεται με τρυφερά 

λόγια στον πατέρα της και του ζητά να τη σώσει. Όταν είναι πια αργά αποδέχεται τη 

μοίρα της. Η ψυχολογική εξέλιξη πατέρα και κόρης είναι πολύ σημαντική στο δράμα 

με έντονο το παθητικό στοιχείο (πάθος) το οποίο κορυφώνεται προς το τέλος της 

τραγωδίας.  
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Αν και στις Βάκχες η εστίαση γίνεται περισσότερο μεταξύ Αγαύης και Πενθέα 

ενδιαφέρον παρουσιάζει και η σχέση Κάδμου και Αγαύης (πατέρας-κόρη). Ο Διόνυσος 

κάνοντας τις κόρες του Κάδμου να δρουν με μανία και χωρίς καμία λογική, οδηγεί την 

Αγαύη να σκοτώσει το γιο της Πενθέα. Η ίδια δεν έχει αντιληφθεί τι έχει συμβεί όταν 

καλεί τον πατέρα της να χαρεί με το θήραμα της (δεν αναγνωρίζει το παιδί της-μανία). 

Ο ίδιος της αποκαλύπτει την αλήθεια μέσα από μια σχοινοτενή διαλογική σκηνή στην 

οποία η Αγαύη επαναφέρει τη λογική της σταδιακά και αποκαλύπτεται έτσι η τραγική 

παιδοκτονία. Ο πατέρας δεν μπορεί να συνειδητοποιήσει την πράξη της κόρης του, 

αλλά ούτε και η ίδια τη δική της. Το αποκορύφωμα της σχέσης πατέρα παιδιού 

αποτελεί το γεγονός ότι ο Κάδμος εγκαταλείπει την κόρη του, η οποία τον παρακαλά 

να μείνει κοντά της. 

Μεθοδολογία 

Ως προς τη μεθοδολογία της παρούσας διδακτορικής διατριβής είναι σημαντικό 

να παρουσιαστεί ως προς το θεωρητικό πλαίσιο η σύνδεση της ανθρωπολογικής και 

κοινωνιολογικής προσέγγισης της τραγωδίας με τη σχέση πατέρα παιδιού και να 

διαφανούν αναλυτικότερα τα βασικά σημεία τους. Επίσης, είναι σημαντικό να γίνει 

αναφορά στη θέση του άνδρα στην αρχαία Ελλάδα και στη σχέση του με τον οίκο και 

τα παιδιά του, αλλά και η θέση αφενός του πατέρα και αφετέρου του παιδιού στην 

τραγωδία. Στη συνέχεια, η διατριβή θα περιλαμβάνει επιμέρους κεφάλαια τα οποία 

μέσω της κειμενοκεντρικής ανάλυσης θα επικεντρωθούν και θα εστιάσουν στην 

εμφάνιση της σχέσης πατέρα παιδιού σε καθεμιά από τις τραγωδίες  Μήδεια, Ιππόλυτος, 

Ηρακλής, Ιφιγένεια εν αυλίδι και Βάκχες του Ευριπίδη Ταυτόχρονα, σκοπός είναι να  

διαφανούν με σαφήνεια οι ποικίλες πτυχές που χαρακτηρίζουν αυτή τη σχέση και θα 

επιχειρηθεί η αναζήτηση κοινών σημείων ή αποκλίσεων μεταξύ τους.  

Για τη μελέτη του θέματος θα αξιοποιηθούν πρωτίστως οι πρωτογενείς πηγές 

(αρχαίο κείμενο) με κειμενοκεντρική ανάλυση και δευτερευόντως πηγές, είτε από 

βιβλία, είτε από άρθρα-περιοδικά, είτε από άλλο συναφές υλικό. Επιθυμητός στόχος, 

είναι να καταδειχθεί επαρκώς το θέμα και να δημιουργηθούν προβληματισμοί γύρω 

από αυτό, επιτρέποντας να διαφανούν με σαφήνεια οι σχέσεις ανάμεσα στον πατέρα 

και τα παιδιά. Εκτός από αυτή τη σχέση στις τραγωδίες που έχουν αναφερθεί, θα 

αναλυθούν και άλλες οπτικές όπως η έννοια της οικογένειας στον αρχαίο κόσμο, η 

τέχνη του Ευριπίδη, η ανάδειξη στοιχείων της δραματουργικής πλοκής και της 
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ψυχογράφησης τόσο του πατέρα και του παιδιού όσο και των προσώπων που επιδρούν 

καταλυτικά στη σχέση αυτή. Συμπερασματικά αφού διερευνηθεί μεθοδολογικά το 

ζήτημα της σχέσης πατέρα παιδιού στις τραγωδίες που αναφέρονται άνωθεν με έμφαση 

ταυτόχρονα στις ομοιότητες αλλά και τις διαφορές που εντοπίζονται ως προς την σχέση 

αυτή από τραγωδία σε τραγωδία, θα εξαχθούν συμπεράσματα. 
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