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Βιβλιογραφική Ανασκόπηση 

Στα Ελληνικά, όπως και στα Αγγλικά, επιτρέπονται μεγάλης απόστασης εξαρτή-

σεις ανάμεσα στην wh-φράση και στο ίχνος της: «Τιi πιστεύει η Μαρία ότι η Ελένη 

είπε ότι ο Γιάννης αγόρασε __i;». Σε ορισμένες δομές, όμως, οι εξαρτήσεις μεγά-

λης απόστασης δεν είναι αποδεκτές, ο Ross (1967) ονόμασε αυτές τις δομές «νη-

σίδες» (islands): «*Ποια εφημερίδαi ξέρεις [τον κύριο που διαβάζει __i];». Οι 

νησίδες χωρίζονται σε ασθενείς και ισχυρές, οι πρώτες αποτρέπουν την εξαγωγή 

μόνο προσαρτημάτων, ενώ οι δεύτερες εμποδίζουν κάθε εξαγωγή. Οι δομές που 

μπορούν να αποτελέσουν νησίδες διαφέρουν από γλώσσα σε γλώσσα, για παρά-

δειγμα στα Αγγλικά, η ΟΦ-υποκειμένου αποτελεί ισχυρή νησίδα, ενώ σε γλώσσες 

όπως η Ελληνική κ.α. (Spyropoulos & Stamatogiannis 2011, Stepanov 2001) επι-

τρέπεται η μετακίνηση/εξαγωγή ορίσματος μέσα από την ΟΦ-υποκειμένου. 

 Παρόλα αυτά, ακόμη και ισχυρές νησίδες μπορούν να παραβιαστούν μέσω 

«Επιδιορθωτικών Μηχανισμών» (repair mechanisms). Πρώτος επιδιορθωτικός μη-

χανισμός για τα Ελληνικά είναι η «εκκένωση» (sluicing), όπου ολόκληρη η νησίδα 

απουσιάζει: «Η Μαρία αντέκρουσε την κατηγορία ότι χτύπησε κάποιον ο Κώστας, 

αλλά δεν άκουσα ποιονi (εν. η Μαρία αντέκρουσε [την κατηγορία ότι χτύπησε __i 

ο Κώστας])». Δεύτερος επιδιορθωτικός μηχανισμός είναι η αντικατάσταση του ί-

χνους με μία ανακλητική (resumptive) αντωνυμία: «?Ποιον άνθρωποi αναρωτήθη-

κες, [πότε τονi συνάντησε η Μαρία];». Μάλιστα, η ανάκληση λειτουργεί καλύτερα 

όταν το μετακινούμενο στοιχείο έχει ίχνος σε θέση ορίσματος στην κύρια (δομές 

παρασιτικών κενών) «Ποιον μάλωσε __i ο Γιάννης, πριν τονi διώξει;». To pied-

piping είναι ο τρίτος επιδιορθωτικός μηχανισμός: «?Των πόσων ευρώ τηλέφωνοi 

μετάνιωσες [που αγόρασες __i]» αντί για «*Των πόσων ευρώi μετάνιωσες [που α-

γόρασες το τηλέφωνο ___i];». 

Ο Boeckx (2012) υποστηρίζει ότι όλοι οι παραπάνω επιδιορθωτικοί μηχανι-

σμοί έχουν στην πραγματικότητα τη μορφή: [Wh-στοιχείοi [. . . [. . . [ανακλητική 

αντωνυμία [wh-στοιχείοi]] . . .] . . .]. Έτσι έχουμε μία υποκατηγοριοποίηση όλων 

των επιδιορθωτικών μηχανισμών κάτω από την ανάκληση (resumption). Για πα-

ράδειγμα, η νησίδα, η οποία απουσιάζει στην περίπτωση της εκκένωσης (sluicing), 

περιέχει μέσα της μία ανακλητική αντωνυμία: ««Η Μαρία αντέκρουσε την κατη-

γορία ότι χτύπησε κάποιον ο Κώστας, αλλά δεν άκουσα ποιονi (εν. η Μαρία αντέ-

κρουσε [την κατηγορία ότι (τον)__i χτύπησε ο Κώστας])» (το ίδιο ισχύει και στην 

περίπτωση του pied-piping σύμφωνα με τον Cable, 2010). 

Η θεωρητική ανασκόπηση αφήνει ορισμένα ερωτήματα. Ποιες νησίδες μπο-

ρούν να παραβιαστούν μέσω κάθε επιδιορθωτικού μηχανισμού; Πόσο συστηματι-

κά είναι επιτρεπτές οι παραβιάσεις; Κατά συνέπεια, είναι οι επιδιορθωτικοί 

μηχανισμοί παράγωγα γραμματικών κανόνων ή επεξεργαστικών διεργασιών; Απο-

τελούν όντως οι επιδιορθωτικοί μηχανισμοί υποκατηγοριοποιήσεις ανάκλησης (re-

sumption); Τι μπορούν να μας διδάξουν οι επιδιορθωτικοί μηχανισμοί για τη φύση 
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και την αιτία ύπαρξης των νησίδων; Τα ερωτήματα αυτά θα προσπαθήσουμε να 

απαντήσουμε στη διατριβή. 

Μεθοδολογία 

Στο θεωρητικό τμήμα της εργασίας θα εξεταστεί η δράση καθενός από τους τρεις 

επιδιορθωτικούς μηχανισμούς μέσα σε περιβάλλοντα διαφόρων νησίδων. Έτσι θα 

δημιουργηθεί μια γενική εικόνα για τις ομοιότητες και τις διαφορές μεταξύ των ε-

πιδιορθωτικών μηχανισμών. Θα δούμε επίσης ποιες είναι οι συνέπειες μιας ενιαίας 

αντιμετώπισης των επιδιορθωτικών μηχανισμών για τις μέχρι τώρα συντακτικές 

θεωρίες πάνω στις νησίδες. 

Οι ανακλητικές αντωνυμίες αποτελούν κεντρικό τμήμα στην υπόθεση του 

Boeckx (2012/2013) και πρέπει να είμαστε σίγουροι για το ποια είναι ακριβώς η 

φύση τους. Έτσι θεωρείται σκόπιμο να μελετηθεί η κατανομή τους στα Ελληνικά, 

πέρα από περιβάλλοντα νησίδων, και κυρίως η σχέση τους με τα κλιτικά. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι, ενώ τα κλιτικά και οι ανακλητικές αντωνυμίες στα Ελληνικά 

μοιράζονται φαινομενικά το ίδιο κλιτικό παράδειγμα και την ίδια συντακτική κα-

τανομή, οι Alexiadou και Αnagnostopoulou (2000) επιχειρηματολογούν σχετικά 

με τις ομοιότητες στην συμπεριφορά των ανακλητικών αντωνυμιών και των γνή-

σιων ιχνών. 

Μετά την ολοκλήρωση της πρώτης θεωρητικής ανασκόπησης θα πραγματο-

ποιήσουμε μία έρευνα σε δύο φάσεις. Στην πρώτη φάση θα εξετάσουμε το βαθμό 

αποδοχής των τριών επιδιορθωτικών μηχανισμών (τεσσάρων εάν δεχτούμε ως ξε-

χωριστή την περίπτωση της ανακλητικής αντωνυμίας με συνοδεία παρασιτικού ί-

χνους στην κύρια) σε επιλεγμένους τύπους νησίδων από φυσικούς ομιλητές της 

Ελληνικής. Για την πραγματοποίηση της έρευνας θα δημιουργήσουμε ένα ερωτημα-

τολόγιο στο οποίο ο συμμετέχων θα δηλώνει σε μία κλίμακα (π.χ. 1-5) την προτίμη-

σή του για τη γραμματικότητα των παραβιάσεων σε συγκεκριμένες νησίδες, με και 

χωρίς επιδιορθωτικούς μηχανισμούς, λαμβάνοντας υπόψη την παρεμβολή από τυ-

χόν Γ2 που γνωρίζει ο συμμετέχων. Οι νησίδες που θα εξεταστούν θα επιλεγούν 

βάσει των συμπερασμάτων  που θα έχουν προκύψει στο θεωρητικό τμήμα. Στόχος 

του πειράματος θα είναι ο εντοπισμός στατιστικά σημαντικών διαφορών: α) στην 

αποδοχή των επιδιορθωτικών μηχανισμών πάνω σε κάθε μία από τις επιλεγμένες 

νησίδες και β) στην αποτελεσματικότητα καθενός επιδιορθωτικού μηχανισμού στις 

διάφορες νησίδες. Τα αποτελέσματα θα μας δείξουν κατά πόσο οι μηχανισμοί επι-

διόρθωσης παρουσιάζουν ομοιότητες μεταξύ τους και αν μπορούν να ομογενοποιη-

θούν κάτω από την ανάκληση (resumption). Θα λάβουμε απαντήσεις επίσης στα δύο 

πρώτα ερωτήματα που θέσαμε στην τελευταία παράγραφο της «βιβλιογραφικής α-

νασκόπησης». Επιπλέον, οποιασδήποτε  μορφής συστηματικότητα στην επιτυχία 

ενός επιδιορθωτικού μηχανισμού (ή στην αποτυχία του στην περίπτωση των ισχυ-

ρών νησίδων) θα μας βοηθήσει να απαντήσουμε το ερώτημα: «είναι οι επιδιορθωτι-

κοί μηχανισμοί αποτέλεσμα γραμματικών κανόνων ή επεξεργαστικών διεργασιών;». 

Το παραπάνω ερώτημα αποτελεί κυρίως θέμα της δεύτερης φάσης της έρευ-

νας κατά την οποία θα διεξαχθεί μία δοκιμασία self-pace reading. Στόχος θα είναι 

να εξεταστούν οι διαφορές στον χρόνο ανάγνωσης, όταν ο επεξεργαστής συναντά 

τους επιδιορθωτικούς μηχανισμούς σε ασθενείς και ισχυρές νησίδες (οι δεύτερες 

κανονικά είναι απαραβίαστες). Αν οι επιδιορθωτικοί μηχανισμοί είναι αποτέλεσμα 
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γραμματικών κανόνων και ο επεξεργαστής διαχωρίζει τους δύο τύπους νησίδων, θα 

πρέπει να υπάρχει διαφορά στον χρόνο ανάγνωσης ανάλογα με τον τύπο της νησί-

δας. Η ιδέα για την συγκεκριμένη έρευνα έρχεται από τον Phillips (2006) ο οποίος 

πραγματοποίησε παρόμοια έρευνα για τα παρασιτικά κενά σε παρεμφατικές και μη-

παρεμφατικές νησίδες υποκειμένου στα Αγγλικά. 

Στην τελική φάση της διατριβής θα αξιολογήσουμε τα αποτελέσματα των 

ερευνών σε σχέση με όσα εξετάσαμε στο θεωρητικό τμήμα. Εφόσον οι επιδιορθωτι-

κοί μηχανισμοί παρουσιάζουν παρόμοια αποτελεσματικότητα, μια συνολική θεώ-

ρησή τους κάτω από την ανάκληση (resumption) θα αποδειχθεί. Επιπλέον, καθώς η 

κεντρική κατεύθυνση στην βιβλιογραφία (Boeckx 2012, Phillips 2011, Sprouce et 

al. 2012) θεωρεί τις νησίδες ως φαινόμενα τα οποία παράγονται από γραμματική 

(και όχι από την επεξεργασία), θα ήταν λογικό να υποθέσουμε ότι και οι μηχανισμοί 

επιδιόρθωσής τους είναι προϊόντα γραμματικών κανόνων. Έχοντας ολοκληρωμένα 

τα αποτελέσματα από τη δεύτερη φάση της έρευνας, θα μπορέσουμε να βγάλουμε 

συμπεράσματα επιβεβαιώνοντας (ή καταρρίπτοντας) την παραπάνω υπόθεση. Θα 

καταλήξουμε με το πώς τα συμπεράσματα μας μπορούν να επηρεάσουν τις παρού-

σες συντακτικές θεωρίες πάνω στις νησίδες και θα προτείνουμε κατευθύνσεις για 

μελλοντική έρευνα στα Νέα Ελληνικά.  

Χρονοδιάγραμμα 

Το πρώτο χρόνο της διατριβής θα ασχοληθούμε με την συγγραφή του θεωρητικού 

τμήματος. Καθώς το θεωρητικό τμήμα θα ολοκληρώνεται, αποφάσεις για τον τρόπο 

σύνταξη και το ακριβές περιεχόμενο του ερωτηματολογίου της πρώτης ερευνητικής 

φάσης θα σχηματίζονται. Στο τέλος του πρώτου χρόνου θα είμαστε σε θέση να ορι-

οθετήσουμε με ακρίβεια πως το ερωτηματολόγιο θα στηθεί. 

 Το δεύτερο χρόνο της διατριβής θα διεξαχθούν οι δύο φάσεις της έρευνας. 

Αφού τα ερωτηματολόγια θα μοιραστούν και συλλεχθούν θα ξεκινήσει η επεξεργα-

σία των δεδομένων σε φύλλα excel. Ταυτόχρονα θα ξεκινήσει και η δεύτερη φάση 

της έρευνας, αφού αποφασίσουμε την τελική της μορφή, θα προχωρήσουμε στη δη-

μιουργία της δοκιμασίας self-paced reading. Μέχρι το τέλος του δεύτερου χρόνου οι 

δύο φάσεις της έρευνας θα έχουν ολοκληρωθεί πλήρως. 

 Τον τρίτο χρόνο θα γίνει η στατιστική επεξεργασία των δεδομένων και η 

συγγραφή του ερευνητικού μέρους της εργασίας. Θα προχωρήσουμε στην διεξαγω-

γή συμπερασμάτων βάσει των ερωτημάτων που θέσαμε στο παρόν προσχέδιο. Έπει-

τα θα γίνει η τελική διόρθωση και συνολική θεώρηση της διατριβής. Με το τέλος 

του τρίτου χρόνου η διατριβή θα έχει ολοκληρωθεί. 
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