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Σίηινο δηδαθηνξηθήο δηαηξηβήο: 

Ζωγπαθίζονηαρ με ηιρ λέξειρ: η εικονοποιηηική διάζηαζη ηηρ νεοελληνικήρ 

πεζογπαθίαρ ζηο δεύηεπο ήμιζς ηος 19ος αιώνα. Οι πεπιπηώζειρ ηων Εμμανοςήλ 

Ροΐδη, Αλέξανδπος Παπαδιαμάνηη, Μισαήλ Μηηζάκη και Νικόλαος Επιζκοπόποςλος 

 

Ζ πεξηγξαθή, ε αλάιπζε θαη ε εξκελεία ηνπ ηζρπξνύ δεζκνύ πνπ θαίλεηαη λα 

αλαπηύζζεηαη αλάκεζα ζηε ινγνηερλία (ιόγνο) θαη ζηηο εηθαζηηθέο ηέρλεο (εηθόλα) 

θαηά ην δεύηεξν ήκηζπ ηνπ 19νπ αηώλα ηεο λενειιεληθήο πεδνγξαθίαο ζα απνηειέζεη 

ην θεληξηθό δεηνύκελν ηεο πξνηεηλόκελεο δηαηξηβήο. Πξνθεηκέλνπ λα 

απνζαθεληζηνύλ ζπγθεθξηκέλεο πηπρέο απηήο ηεο ζρέζεο ζα εζηηάζνπκε ζην έξγν 

ησλ Δκκαλνπήι Ρνΐδε, Αιέμαλδξνπ Παπαδηακάληε, Μηραήι Μεηζάθε θαη Νηθόιανπ 

Δπηζθνπόπνπινπ, ηα θείκελα ησλ νπνίσλ θαίλεηαη λα ζεκαηνπνηνύλ ην δηάινγν 

κεηαμύ ιόγνπ θαη εηθόλαο. 

Πην ζπγθεθξηκέλα, ζα πξνζπαζήζνπκε λα δείμνπκε όηη ε ζύγκλιζη ιόγνπ θαη 

εηθόλαο ζπληζηά ηε δεζπόδνπζα θαιιηηερληθή επηινγή γηα ηελ πεδνγξαθία ηνπ 

δεύηεξνπ κηζνύ ηνπ 19νπ αηώλα, γεγνλόο πνπ ζρεκαηνπνηώληαο ζα ιέγακε όηη 

παξαηεξείηαη ζε δύν κέησπα: ζηελ ίδηα ηε ινγνηερληθή παξαγσγή θαη ζηνλ θξηηηθό 

ιόγν ηεο επνρήο. Ζ θξηηηθή ηεο ινγνηερλίαο είδνο πνπ εθείλε ηελ επνρή γλσξίδεη 

κεγάιε άλζεζε είλαη έλα «πεδίν» (κε ηελ έλλνηα πνπ ρξεζηκνπνίεη ηε ιέμε ν Pierre 

Bourdieu θαη επαλαμηνπνηεί ε Nathalie Heinich), ζην νπνίν εγγξάθνληαη νη 

αηζζεηηθέο αληηιήςεηο ηεο πεξηόδνπ. Δπηδηώθνληαο λα αλαζπγθξνηήζνπκε ηνλ 

«νξίδνληα πξνζδνθίαο» ηεο επνρήο ζα εζηηάζνπκε θαη’ αξρήλ ζηα θξηηηθά θείκελα∙ 

εθείλν πνπ δηαπηζηώλνπκε είλαη όηη νη θξηηηθνί κηιάλε γηα ηε ινγνηερλία 

ρξεζηκνπνηώληαο έλα ιεμηιόγην πνπ άπηεηαη ησλ εηθαζηηθώλ ηερλώλ (αλαθέξνπκε 

ελδεηθηηθά: Παιακάο, Ρνΐδε, Μηρ. Μεηζάθεο, Ξελόπνπινο, Εαλ. ΢ηεθαλόπνπινο, 

Άγγ. Βιάρνο). Πξόθεηηαη γηα έλα δήηεκα ειάρηζηα κειεηεκέλν, γεγνλόο πνπ 

παξαδέρνληαη έγθπξνη εξεπλεηέο ηεο ινγνηερλίαο εθείλεο ηεο πεξηόδνπ, όπσο ε 

Γεσξγία Γθόηζε θαη ν Νηθόιαο Μαπξέινο.  Αληίζηνηρα, παξαηεξνύκε όηη όξνη θαη 

ξεύκαηα πνπ εθείλν ηνλ θαηξό εηζάγνληαη ζηε ινγνηερληθή παξαγσγή, όπσο γηα 

παξάδεηγκα ην ξεύκα ηεο εζνγξαθίαο ή ηα θηλήκαηα ηνπ λαηνπξαιηζκνύ θαη ηνπ 



 

 

αηζζεηηζκνύ, πξνζιακβάλνληαη κέζα από έλα επξύ θάζκα αιιεινπεξηρσξήζεσλ 

κεηαμύ δύν δηαθνξεηηθώλ θαιιηηερληθώλ δξαζηεξηνηήησλ ηεο ινγνηερλίαο θαη ηεο 

δσγξαθηθήο, γεγνλόο πνπ έρεη ηδηαίηεξε αμία γηα ηελ αηζζεηηθή απνηίκεζε (θαη 

απνθαηάζηαζε) ησλ έξγσλ ηεο πεξηόδνπ. 

Έπεηηα, ε εηθαζηηθή αληίιεςε γηα ηε ινγνηερλία πνπ θαίλεηαη λα θπξηαξρεί 

εθείλε ηελ επνρή ζηελ θξηηηθή ζα κπνξνύζακε λα πνύκε όηη δηέπεη θαη ηα ίδηα ηα 

ινγνηερληθά θείκελα. Γηα λα θαλεί απηό θαιύηεξα, ζα δνζεί ηδηαίηεξε έκθαζε ζην 

πώρ νη Ρνΐδεο, Παπαδηακάληεο, Μεηζάθεο θαη Δπηζθνπόπνπινο ζεκαηνπνηνύλ ηε 

ζύγθιηζε ιόγνπ θαη εηθόλαο θαη ζην ηι πεηπραίλνπλ κε απηή ηελ επηινγή. Γύν 

εξσηήκαηα, δύν ζηόρνη αιιειέλδεηνη: ην πξώην εξώηεκα καο νδεγεί ζε δεηήκαηα 

νξγάλσζεο θαη δνκήο ηνπ ιόγνπ∙ ηδηαίηεξε έκθαζε δίλεηαη ζηα ξεηνξηθά ζρήκαηα 

(πεξηγξαθή, ππνηύπσζε, παξνκνίσζε, κεηαθνξά, αζύλδεηα). Αλνίγεη έηζη ν δξόκνο 

γηα ην δεύηεξν εξώηεκα, ην νπνίν εγγίδεη πεξηζζόηεξν ζε δεηήκαηα πνπ αθνξνύλ ηα 

εξκελεπηηθά επαθόινπζα. Ση ζέινπλ λα πεηύρνπλ κε ηε ζύγθιηζε ιόγνπ θαη εηθόλαο 

νη ζπγγξαθείο πνπ εμεηάδνληαη ζηελ παξνύζα κειέηε;  
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The description, analysis and interpretation of the strong interaction that seems to be 

developed between literature and the visual arts during the second half of the 19th 

century of modern Greek prose is the main aim of the proposed dissertation. In order 

to clarify specific aspects of this relationship we will focus on the work of Emmanuel 

Roidis, Alexandros Papadiamantis, Michail Mitsakis and Nikolaos Episkopopoulos, 

whose literary texts seem to heavily contribute to the dialogue between speech and 

image. 

More specifically, we will try to demonstrate that the convergence of discourse 

and image is the dominant artistic choice for the prose of the second half of the 19th 

century, a fact observed on two domains: the literary production itself and the critical 

discourse of the time. The literary criticism  a genre which flourished at the time  is 

a "field" (in the sense that Pierre Bourdieu and Nathalie Heinich utilize the term), in 

which the aesthetic perception of the period is engraved. In seeking to reconstruct the 

"horizon of expectation" of the time, we will first focus on the critical texts (we 

mention indicatively the names of Palamas, Xenopoulos, Mich. Mitsakis, Zan. 

Stefanopoulos and Ang. Vlachos). This area of research has received limited 

attention, a fact acknowledged by reputable scholars of literature specialized in that 

period, such as Georgia Gotsi and Nikolas Mavrelos. Additionally, we observe that 

the terminology and the artistic movements that were introduced in the contemporary 

literature of the time, such as the ethnography or the movement of Naturalism and 

Aestheticism, are acquired through the wide range of interactions between these two 

artistic activities  literature and painting.  

Subsequently, the dialogue between literature and visual arts that seems to 

dominate the criticism of this period could be said to also govern the literary texts 

themselves. In order to further clarify this, special emphasis will be given to how 



 

 

Roidis, Papadiamantis, Mitsakis and Episkopopoulos encapsulate the convergence of 

literature and visual arts and what they achieve as a result of this literary choice. Two 

questions, two interconnected goals: the first question leads us to structural and 

narrative issues, with particular attention given to rhetorical schemes (description, 

hypotyposis, metaphor, personification). This paves the way for the second question, 

which is closely related to issues of interpretive consequences. What do the authors 

that are examined in this study want to achieve with the convergence of speech and 

image? 


