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• '<• LE DIALOGUECONFLICTUEL DELA MEMOIRE GENER1QUE
ET LA DISTANCE: LA FEMME DE^ANTE DE DIONYSIOS SOLOMOS

1. L'axc.de reference de cette communication concerne la question des
genres littcraires dans le cadre plus general des genres de discours; plus
prccis6rnent,: loutcn suivant une id6e.de M. Bakhtine, qui recapitule
magistralementses conceptions geneiiques, a savoircelle de \aijiimoire
g£n4riquel\no\)s allons traiter son caractere conflictuel (sur lequel
Bakhtine n'a pas insists), en essayant de mieux comprendre le travail de
Xdi"distanced \q travail du facteur'constitutif du processus transforma-
tionnclqui mcnc -souvent a l'interieur du microcosme d'un seul auteur
(comme c'cst le cas paradigmatique du grand pocte grec du XIXe siecle
Dionysios Solomos) - des genres du passe" (plus ou moins eloigned dans
le temps) aux .genres nouveaux.

s

^2^ Bakhtine concoit les genres dans 1'histoire ct dans leur (interaction.
*i-e'est-a-dire sur une'base fondamentalement fonct.ionnclle, ou les re-

||lationsdtahgiquesjoucnt le rflle capital. Comme le discours dnonci, les
^'genres, outre leur-sens general d'ordre 4inguistique, portent une signi-
llffiance- contextuelleWontigue et distante»,' inseparable de ses aspects
i?.6valuatifs,'qui,'toujours'potentielle, en_e"tat dc disponibilite, entre en
^fonctioh'chaque foisque les genres se trouvent reactualises dans la
^p^rspectiyemacrotemporelle, creant ainsi un mouvement contextuel dy-
|V namiquc qui constitute lanature profondement dialogique des genres.
£.'"' 'Ce processus de'reactualisation est, toujours selon Bakhtine, evident
;|dans la formaUonjjdes genres secondaires (ou complexes), qui sont les
&genres litteYairesproprement dits, etestbase" sur un double mouvement:
gsSur)I*absorption-d'abord et la ^accentuation ensuite d'un nombre de
^genres primaircs (ou simples) de discours, a savoir leur transposition
I- dans uncontexte different par rapport aleur emploi usuel et precis, faule
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de quoi la communication referentielle est menace. C'est ainsi que lci'M
genres primnircs rcaccentues visent aexprimer des situations communj||t
cntioitnelles beaucoup plus complexes (ou beaUcoup plus parasitaireS3$(
elnnt donne" qu'elles mmiquent d'ideMlte" precise par rapport au dis'coursj^
eommim). vlsent ft exprimer le «litt<5ralre»,2 en assumant de ce fait unfll
rflle particulierement nouveau dans le contexte des relations dialogiques £t
g€nenques. .0 ;,.&$

Mais la formation d'un genre nouveau estdoublement orientee, caril5
elle suit en parallclc une deuxieme direction, cette fois al'interieur du$|
corpus «litteraire»; alors, une ceuvre litteraire du passe" peut contenirunejjf
somme substantiellc de signi fiance potcntiellc, qui pourrait 6tre active^pi
e'est-a-dire donner naissance aun genre nouveau atravers tmereactu-slj
alisation qui affirme toujours son historicity Cette ceuvre est un produitil
(ou plulflt une difference) en mouvement continu, de la mediation des'1'!
relations genfiriques, dialogiquement exploiters par ces auteurs" qui.'gj
creent des potentiality de signifiance en exploitant les ressources dels
leurs traditions litteraires, incorporees (elles aussi de fa9on dialogique),?!
dans les genres, en tqnt que sens anticipes, destines a fonctionner dans"f
des contextes temporels lointains. '•$$

Cette activity dialogique est possible parce que, comme Bakhtine;'̂
rnfTirmc a propos de Shakespeare, un auteur cree «son ceuvre en utili-A
sant non pas des elements inanimes, des pierres, mais des formes qui^t
portent deja unequantite enbrme de signifiances anterieures»;3 le carac.-iffi
tere profondemelit dialogique des genres est inseparable 'de sa fonction||
mddiative entre des entites d'un passe" generique qui resiste asa cl6turc,;;|'
et d'un present genenque qui ne peut pas activer ni vivre son momentf
sans le soutien de ce qui le precede. . ''"'̂ iif

Alors, chaque genre possede la m6moire de son passe dialogiqueJl
ment orients, qui se pr&ente comme un flux continu, ou tout peut, d'unejl
certaine facon, avoirlachance d'filre reactive^ «Le genre est toujours les
memect autre, toujours.vieuxet nouveau en meme temps. II renait et se®
renouvellc achaque etape de Involution lituSraire et dans chaque ceuYreji
individuelle. C'est la vie mSme du genre [...] Le genre vit dans le pr&f
sent, mais sesouvient toujours deson passd, deson origine. II represented
la memoire artistique atravers le proces de Involution litt6raire».4 v$f
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'^t-lCette'm^moire'gdndrique dans le cadre de la creation generique est
iprjadjcaj^ aux diverses facons de reproduirc un
%?glqrieuxfpass6;|cvoncu comme gne entity definitivement close en clle-
IffoSmei^aTtt^ exprime un passe, continuellemcnt renou-
.iJycl6:par;lo;dynaml8me intencur de ses signifinnccs gdncnques,context-
;;iuellementfanticipees:velle'est toujours en mouvement, ou plutflt, en
vj;termes'aristotdliciens^elle exprimesa dvvapiv.5
.;-.' ;:Lamemoire*g6n6rique done, en tantque fonction mediative, concue
[;• a travers I'histqricite des relations dialogiques dans le contexte de telle
£pu telle tradition litteraire, efface lalogique holistique d'archetypes, qui
£est d'e-rdre metaphysique,et aussi les modelcs tyranniques d'admiration
5|efJde*desirJdestines:a reproduire ad infinitum des copies; cette logique
:rm6taphysique:d'jmjVaf/o« conduit les auteursqui y sont impliques a un
•cercle'vicieux'd'aveuglements, produits de 1'illusion d'autonomie et
f?d!originalit6.6i'::. &.-
^SvContteM'obscurcissement du contexte dialogique qui riffle les
.^epigones'de toute sorte en les menant forcement aune tendance d'iden-
V tification (l'admiration et le desir d'etre semblable) au monde fini et
\W stable des modeles etcrnels (au monde des grandes ct integrates Iden-
.ptitisde telle ou telle tradition litteraire), nous pouvons. a 1'aide de la
^'conception bakhtiniennc, dresser l'historicite de la mediation dc la md-
^/noiVe generique, quisuppose l'existence de relations personnifiies, de
^relations'-entre dcs*>su}els comprenants (auteurs et lecteurs. scion une
Iflphaine'interminable;de roles altemes), capables de poser des questions,
p'de-faire diaIoguerle'pass6 generique et par consequent de prendre les
g|initiatives.artistiquesnecessaires pour que les nouvelles formations ge-
J^n6riquercdient atteintes.
&f^vC'est.le lieu;de*raWrir^, ou la confrontation de points de vue diffe-
ggrentsiest toujours ouverte, en mouvement et- cequi est leplus important
H?"- en:dehors de toute hierarchic donn& (ce que nous montre clairement
|;Vmtude"del'ceuvre de Solomos, La Femme de Zante); la confrontation
vH^genenque ne se cristallise en corps (la creation des genres nouveaux) que
; -'pourcreer un nouveauchamp de contestationet de conflit.
jli/.. Sur le lieu do I'alte'rite les parties concernees cherchent a imposer
:• leurs points de vue, cherchent a dominer leur temps a travers le passe
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genenque, avalorise; leur historicite, sans pour autantW//?er'les rela-"
tions dialogiques rdactuallsdes, du fait que les partenaires en'dialogue se*
trouveni toujours en mouvement et done eadistance mesurable'entrev
deux cas I.mites: un face-a-face dialogal (le schema de la pleine com
munication), et une situation d'in-audition, de manque absolu d'ecoute
(lonqu'on parle en I'absence de I'autrc). Le dialogue peut commencer
de Iun ou dc I'autre point de depart pour trouver sa place sur 1'un ou
I'autre, ou bien quelque part dans 1'espace entre les cas Hmltes. -

Je laisse pour le moment le developpement du schema propose, pour*
donncr d'abord une idee de la situation de manque absolu d'ecoute' et;<
ensuite insister sur le premier cas de face-a-face dialogal, al'appui de la •=
Femme de Zante de Solomos.' • .... '.{

En ce qui concerne la situation de manque absolu d'&oute, les 4
partenaires sont si eloigncs, du point de vue de leur chronotope? que le ;
dialogue risque de devenir le monologue sans issue du partenaire pn5-«5
sent, si ce dernier reste prisonnier du modele binaire en tant qu'unique'A
norme d'interlocuUon, se trouvant ainsi en quete d'un interlocuteur dont'if
la Difference radicale devient graduellement une seduisante mais'en^
meme temps inaccessible Identity dans cet espace quasi mythique le£
dialogue se transforme en soumission. >;|

Cette transformation nous conduit ala logique metaphysique du mi-4
metisme qui abolit l'historicite de la mediation, e'est-a-dire de la dis-k
tance cldc la confrontation entre les parties dialogiques; c'est le lieu deft
la dipersonnalisation? ou le modele du glorieux passe, plus ou moins §
eioigne dans le temps, est le souverain inconteste et tyrannique qui net?
permct en aucune circonstance ases sujets lecteurs-auteurs de lui posert
des questions. ''•'••M

Alors, le conflit perd son historicite et devient une affaire person-#
nelle (I'admiraUon qui mene ala haine), ou en d'aut.res termes, le champ^
toujours ouvert de la confrontation entre les genres du pass6 etlesff
initiatives du present s'interiorise, sans pour autant aider le quasi-inter3|
locuteur du present atrouver un mode d'existence (litteraire) conv'e-f§
liable; I'interiorisation metaphysique du conflit generique produit desM
copies dipersonnalisies dans un monde ou tous veulent Stre semblablesf|
aun original qui les rejette.9 j'll
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ceuvre de Solomos et surtout a la dcuxi&mc ct
1829 et de 1833 respectivement (Ic texte

,. 'initial':date'de7l826)Y''danS:la deuxieme redaction Solomos s'efforce
p: d'accentuer un:caracterc profondement spiritucl ct moral, en mettant
^J'accent sur.lecornbat'primordial entre le Bien (la figure embiematique
^yjest.lei'mpine Dionysios, qui"est aussi un narrateur homodiegdliquc) et
!:,te;Mar(la/figiire embiematique y est la femme de Zante), tandis que
Sedans la troisifeme;redaction il va insister surle Mai, cette fois represente
^parJe-Diable.quijmene lejeu.
S$^.CefcombatSviolerifr!est generiquement determine en double sens:
pdjabordvaU;'niyeau;du)polyglossisme social (les genres primaires du
^discqUrs^sclonXBakhtine)'et ensuite au niveau du polyglossisme litte-
^raire.(sur, lequer.'j'insistcrai), qui est le produit d'un rdseau assez com-
|£plexe'deflations'entre des genres historiques (les genres complexes de
||Bakhtine)'-«superieurs» ou «bas», allant de l'ode au pamphlet.
g:^,Ce; polyglossisme ;(social et litteraire) expose les conditions d'une
I'confrontation'generique Violente, attestee aux niveaux textuel et para/
&meta-textiiel deLcz Femme de Zante.10 La modalite dc cette confrontation

genenque preoccupc obstinement Solomos qui, au cours dc la phase de
K.sa'maturit6artisUque(a partirde 1828/1829),est a la recherched'un mo-
f^defmixte mais legitime', un mode qui pourrait combiner les modes (nco)-
i&classiqueetromantique; le poete expose son idee progra'mmatique sur le
Wtnode mixte dans la note suivante, dcrite en italien ct datec de 1833/1834:
^^?^i->--••'•'•!•.---: V- ' '
'j^T%/«Prchds'ct concretise fortement Une force spirituelle, et decoupe-la en un
^Ml'̂ ccrtain nombre de caracteres, hommes et femmes qui lui correspondent dans
C^ttft^execution, etc.'Pense fortement, pour que cela sou fait selon Ic mode

g^(jromantiquc,^ou:cIassique, si c est possible, ou selon un mode mixte
p^lI6gitime;'.Hom6re est-Je paradigme supreme du deuxieme mode, Sh(ake-
i^r^ispearc) du premier,.et du troisiemc je ne sais pas»."

P^iAlors, la poesie lynque appartient aux forces du Bien, et c'est pour
fxela quele poete introduit en 1829 l'«Ode funebrc 1I»12 (un texte concu
^etitrayailieJndependamment de La Femme de Zante, pour une circons-
Ktance differente13) commecontrepoint (dans cetteode lasplendeur dc la
K •v . •
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Bonte et de la perfection divine se traduit en beaute chez une jeunel
morte) a I'attitude odieuse de la femme de Zante. ' "':-;(^"vHAfW'

Parallelcment, Ic morceau lyrique (Solomos le consider© comme une^
«odc» dnns une note qui concerne La Femme de Zante) du premier!
projet des AssMgis Libres (sept strophes au total; 1829)14 est transpose!
nu chnplire central (le cinquieme") de La Femme de Zante, comme une!
prophet.e sur la chute de Missolonghi, «chantee» par une deesse, vv6tuel
de noir avec une lyre ala main (pour que I'identite generique lyriqu^del
sa prophetie soil claire), devant l'auditeur priviiegie qui estbien^yM
demment le moine Dionysios; cette prophetie concerne la Iutte heroiquS
des assieges de Missolonghi, vouee malgre" les apparences (vers 11 dull
5e chapitre),16 aj'ediec acause dc la Discorde nationale qui prend'la'i
figure de la femme de Zante. . " '^4P^

Cette piece lyrique (la prophetic de la deesse) n'ebranle pas les pret9
ferences litteraires ct esthetiques du moine Dionysios; au cpntraire, eil<8l
lui est familiere: «Et je me rappelai un poeme de quelqu'un que j'aimel'
ni plus ni moins" que moi-meme [e'est-a-dire le.vrai poete D. Solomosl
qui acompose la piece lyrique], poeme que je ne trouve pas si mauvaisff
moi qui suis habitue ala poesie de l'Ecriture. Et je me mis ale reciterl
en esprit*.17 On adone - cette fois de la part du moine - encore un genrel
litteraire au service du Bien, celui de la poesie biblique, a laqueUel
appartient La Femme de Zante ellc-meme, 6tant donne qu'elle est ecriteS
en versets bibliques.18 ' • . ,i£$p

La poesie satirique, au contraire, que le poete thematise tout au longl
de La Femme de Zante (et surtout dans la redaction de 1833) esratif
service du Mai; le genre poetique de la satire est lie au Diable, alafiguref
d'un nain-poete-chanteur, qui accompagne sa «chanson» en «vers mar-f
telliens» (en vers de quinze syllabes) avec une sorte de mandolineetdeS
mouvements de danse. Cette poesie diabolique va de pair avec|jef
portrait caricalural de la femme au second chapitre de l'reuvre,19!qu|f
appartient au texte initial de 1826 et vient directement de la traditiontfesf
pamphlets et plus precisement de l'ceuvre aclef, ecrite en latin, de'Ugol
Foscolo, Hypercalypsis(l%\(>). '^*&m»

Le champ de bataille gen6rique al'interieur"de .La Femme de Zanim
devait etre clair des le debut, et c'est pour cela que Solomos'nouS

'.'•:KM



•fnixte;mais legitime*, afin de les seduire etde les dinger vers la gloire.
^;Solpmos-ne''cesse de raconter dans ses manuscrils 1'histoire (edi-
jfiante).d'unc confrontation generique violente qui reste presque toujours
g^erte^ornmejlermontrent les genres de La Femme de Zante mais
'gu'ssiv'les^.genres: dans'' d'autres ceuvres de maturite; la nature profon-
dementidialogique etla sagesse, disons mddiative, de son art poitique
[qiu^depassait-mSmerresthetique dominante de son epoque et rejetait
|pute,sorte dc conception monologique (et statique) de la vie, restent a
'decouvrir.24 •
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1vers du premier chapitre)
un eclat de rire terrible

en disant (mais cette
pfqis/dans.'une'note de<1833) qu'il a fait le tour dc la terre en prenant des
%formes;diverses, analogues aux «passions les plus fortes» (il s'agit de
pJijor^de|la^femme,;du;sceptre et du vers), parmi lesquellcs la demiere

|^|^^cr^yid?|nment satirique) est une affaire diabolique, ou plutdt
p^^if^P"^ '̂?^1?^different pour le poete-moine Dionysios, par rap-
Pp^rj(a]la;p^siade?l'̂ rit^ure sainte, alaquelle, comme l'atteste le genre
^d^L^^e^efde'Zante, il est parfaitement habitue. Le Diable-nain-
0P^t^javecj'sesVyeuXjpetits; noirs et brillants de malice, appartient pour
||sj^gart«|iccgroupedangereux de «poetes qui feignent d'avoir une idee,
^sp^cjajemcnt.ceux-qui parlent toujours dc genres nouvcaux, mais ne
^sont pas,capables d'ecrire une lelttre simple.»22
l^f^La satire der 1833. etses allies (surtout les pamphlets) se trouvent en
jfj|effet:,dans un face-a-face dialogal agressif avec la poesie biblique (La
ttigemme'de- Zante elle-mSme) et lyrique (les odes) de 1829, ct il faut
PJnoterqueSolomosreactualiseles genres de sou prochc passe generique
||(ii{avajt ecrit des poemes lyriques et satiriques des 1823);23 alors, deux
louses' (le Diable etla deesse), fort differentes et concurrentes, assiegent

iur-ainsidire ramclct.rart podtique du moine Dionysios ct du vrai
te Dionysios Solomosqui veut realiser son grand projet d'un «mode
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NOTES

1. M. Bokhtine, «Remarquos sur I'epistcmologie des sciences humaines»
(1974), Esthditque delacreation verbale, trad. Alfreda AUcouturler, Oallimard,
Paris 1984, p. 381.

2. Voir Jean Bcssicrc, Dire le Ihtiraire. Points de vue tMoriques, Pierre
Mnrdsign Editeur, Bruxelles |990, p. 193-195.

3. M. Bakhtine. «Responsc to a Question from the Novy Mir Editorial
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y«x>7c uinijs re xai xmv eiddiv aixifg, ijv rtra dtivafuv exaozov efce*, xal nd>g^M
dtlovvloraoOat xovg/ivdovg elfiiUu xaXdig ££«y i} noinovg, Ixt 6k ix ndocov-M
Hal iiotmv taxi ftogiwv, dfiolwc 6k xal neol xdiv &AAa>v-doa'.Tijs axixrjg ion '"M
fieOodov, Xeyw/iev ag^dftevot xaxa tpvotv ng&xov and t<Dv xqwxcuv*: -if
Aristotelis, De Arte Poetica Liber, ed. R. Kassel, Oxford University Press, \|
1965. p. 3. . ..,.1|

6. Sur cesujet, voir I'analyse de R. Girard, Mensonge mmantique etviriti %&
wmanesque, Orassel, Paris 1961. .,.i||

7. Sur In question de chronotope, voirM. Bakhtine, «Forms ofTime andofm
the Chronotope in the Novel: Notes Toward a Historical Poetics* (1937-1938)', M
Vie Dialogic Imagination, trad. Caryl Emerson - M. Holquist, University of1^
Texas Press, Austin 1981. p.84-258. / :'^M

8.Voir M. Bakhtine. «Remnrques surPcpist6moIogie...», p.388. '-•"-«
9. Voir R. Girard, Mensonge romantique...», p. 15-67. ~U|$

10. Le manuscril de La Femme de Zaate [ms. de Zante n°I3] dans: Aiovu-/i|
olou SoAtouoO, Avrdmaqxt "Eoya, vol. A-B, ed. L. Politis, Unlversite-.deM
Thessaloniquc, Thessalonique 1965, p. 257-298; 1'ceuvre editee par L..Politis5
(ZoXowou, // rwalxa njc ZaxvOog, Ikaros, Athenes 1944) et reccmmentparl
Eleni Tsantsanoglou (Aiovwlov XoXwuoO, H rwalxa xng Z<btv8og.':OQaiucM
roiMtovwnot; leooiidvaxovEvxaroucoveig&DxktfoiZaxweov, Vikelea Dimo||j
tiki Bibliothiki, Iraklion 1991). Nous disposons deux traductions en francais:||
1'une de R. Lcvesque (Solomos, Introduction. Prose etpqemes, Ikaros, AthenesM
1945, p. 43-64) et l'autre d'O. Merlier (Solomos, La vision prophitlquelduM
moine Dionysios ou La Femme de Zante, Les Belles Lettres, Paris 1987). •'-Ssl

11. «Prcndi econcreta fortemente Una forza spirituale, efrangila in uno dato^B
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;".f;Pcnsatfortamentc che rib accada romanlicamenlc, o classicamente se e pos-
• sibile, o.in modo misto genuine Omero e massimo csempio del secondo. Sh[a-
%kespcare] del primo„c del tcrzo no^n conosco»: Avx&fgafa 'Eoya, 425 A22-30
,;-;[rns. do 2^ntep? 6].|SV,j >i
'. ;.; '. I2sVoir ici 1'Appendicc I..
;,.,,..;. 13. Sur cetexte'important dans le cadre de la podtique de Solomos, voir
^•Tapproche de L. Couteile,'Formation podtique de Solomos (ISI5-1833). Ermis.
;^Ath6ncs 1977, p.!333;371; 1c tcxte traduit en francais par L. Couteile: ibid., p.
:V511; vojraussi l'Appendicc II.
;•,...' 14. Le premier pmfctdes AssidgdsLibres. traduit en francais p£r L Couteile:
top, cit., p. 509-511. '".
•j&?:> 15^Vbir.rAppendice III.
p^i6i)w4.-: ;•;••; ;&••
;v^;- 17..Solomos. La vision propMtique..., p. 189.
:;;'•' 18:.Ence quiconcemc les verscts bibliquesdc LaFemmedeZante, voir L.
j*Couteile, Formation podtique'..., p. 386-396. et analytiquemcnt, D. Angelatos,
£«La Femme deZante»'(1826-1833), ceuvre dc Dionysios Solomos [These de3e
.'" cycle: Universite" de Paris-Sorbonne], Paris 1986.
^.<i 19.Afoir l'Appendicc IV.
^120/MjirL'Appendicc V.
l^r 21."Ibid...--VA ..:•
||^:-22.;Solomos^La vision propMtique..., p. 213.
!|jli\ 23vVo5r L< Couteile, Formation podtique... p. 117-131 ct 170-190.
j$&* 24.;Voir D. Angelatos, H«<pwwj» r/jf/m}/»/e;. Aoxlfuo y«« r« XoyaTexvix6
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