“+* LE DIALOGUE CONFLICTUEL DE LA MEMOIRE GENERIQUE
* ET LADISTANCE: LA FEMME DE ZANTE DE DIONYSIOS SOLOMOS

-

L’axe de référcncc de cette communication concerne la question des
\‘,j genres littéraires dans le cadre plus général des genres de discours; plus
’préclsément. tout'en’ suivant une idée_ de M. Bakhtine, qui récapitule
agistralement ses ‘conceptions génériques, A savoir celle de lagnémoire
ge'nérique.‘ nous - allons traiter son caractére conflictuel (sur lequel
: Bakhtme n'a pas insisté), en essayant de mieux comprendre le travail de
la dtstance. le travail du facteur constitutif du processus transforma-

2 nonncl .qui méne — souvent 2 I'intéricur du microcosme d’un seul auteur

s

| (comme c’est Ie cas paradigmatique du grand pote grec du XIX® sizcle
D:onysxos Solomos) — des genres du passé (plus ou moins éloignés dans
¢ temps) aux genres nouveaux.

1.,

N ‘,2. Bakhtinc congoxt les genres dans 1'histoire ¢t dans leur (inter)action,
*est-d-dire- sur une base fondamentalement fonctionnelle, ol les re-
B, ations dialogiques jouent le rble capital. Comme le discours énoncé, les
‘y’genres, outre leur’sens général d’ordre linguistique, portent une signi-
fiancc contextuelle “«contigué et distante»,! inséparable de ses aspects
')"* évaluatlfs. qui,’ toujours“potenticlle, en_état de disponibilité, entre en
'rﬁf foncuoh chaque fois ‘que les genres se trouvent réactualisés dans la
";*5"‘ perspecnve macrotemporelle, créant ainsi un mouvement contextuel dy-
amique ‘qui constitute la nature profondément dialogique des genres.
*"Ce processus de réactuahsauon est, toujours selon Bakhtine, évident
;-dans la formauom des genres secondaires (ou complexes), qui sont les
‘«'  genres httéraxres proprement dits, et est basé sur un double mouvement:
\sur By absorpuon d’abord- et la réaccentuation ensuite d’'un nombre de
A_v genres pnmau'es .(ou' simples) de discours, & savoir leur transposition
it dans un contcxte dlfférent par rapport a leur emploi usuel et précis, faute
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genres primaires réaccentuds visent A exprimer des situations commum %ﬁj
cationnelles beaucoup plus complexes (ou beaucoup plus purasntau‘es 5

étant donné qu’elles manquent d’idenitité précise par rapport au discours};?,!
comtnun), visent & exprimer lo «littéralres,? én assumant de ce fait-un iy

rile particulid¢rement nouveau dans le contexte des relations dmlogiques it
génériques. '?-‘
. 'Q

- Mais la formation d’un genre nouveau est doublement onentée, arm
elle suit en parallele une deuxitme direcuon. cette fois a 1'intérieur du« ﬁ

corpus «littéraire»; alors, une ceuvre litiéraire du passé peut contenir une;
somme substantielle de signifiance potentielle, qui pourrait étre acuvéc
c’est-2-dire donner naissance & un genre nouveau 2 travers une réacm-r
alisation qui affirme toujours son historicité, Cette ceuvre est un produit; {'%
(ou plutdt une différence) en mouvement continu, de la médiation des,: ‘“
relations génériques, dialogiquement exploitées par ces auteurs’ qulv,,‘,
créent des potentialités de signifiance en exploitant les ressources-de
leurs traditions littéraires, incorporées (elles aussi de fagon dlalogique)‘é
dans les genres, en tant que sens anticipés, destinés a fonctionner dans R
des contextes temporels lointains,
Cette activité dialogique est possible parce que, comme Bakhtine; .,l
I’affirme A propos de Shakespeare, un auteur crée «son ceuvre en- unlx-‘j,r\
sant non pas des éléments inanimés, des pierres, mais des formes’ qul
portent déja une quantité énorme de signifiances antérieures»;? le carac«n

. tere profondément dialogique des genres est inséparable de sa foncuon

médiative entre des entités d’un passé générique qui résiste 2 sa clﬁture,
et d'un présent générique qui ne peut pas activer ni vivre son moment‘l
sans le soutien de ce qui le précede. ) £L '«q' :
Alors, chaque genre ‘posséde la mémoire de son passé dlaloglquea"
ment orienté, qui se présente comme un flux continu, od tout peut, d'une ]
certaine fagon, avoir la chance d'8tre réactivé: «Le genre est toujours le
méme cl autre, loujours.vieux et nouveau en méme temps. Il renait et se
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C&teiﬁélﬁo_.irquénérique dans le cadre de la création géneriqt.le est
adicalemienty %{{éj;ehte'par rapport aux diverses fagons de reproduire un
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glotieuxspassé,*concu .comme yne entité définitivement close en clle-
:&Tmarg '.fj;iﬁiﬁéiiiiél:éi’g‘éhérique exprime un passé, continue}lemcnt renou-
xve ,ngf;le;'c_lfliﬁinismg'in_tériour de ses signifinnces génériques, context-
“uellement anticipées:“elle ‘est toujours cn mouvement, ou plutdt, en
i termes’aristotéliciens, elle exprime sa Suvautv.5

" La ﬁéﬁéﬁ;géﬁérique dong, en tant que fonction médiative, congue
: 3 travers l'liisforicitg‘. des relations dialogiques dans le contexte de telle.
u telle tradition littéraire, efface la logique holistique d’archétypes, qui
est d’ordre lﬁéthphisique.' et aussi les modgles tyranniques d'admira.tlon
et de’désir) destinés{a reproduire ad infinitim des copies; cette logique
15§fniét'ii'physique'ffd-'imiiatian conduit les auteurs qui y sont impliqués .h un
~'.';f}ccrclé§'vicieux'"d’aveuglements, produits de I'illusion d'autonomie et
id’originalité S« % .
"Contre * I’obscurcissement du contexte dialogique qui réifie les
: pigoﬁés‘de toute sorte en les menant forcément a une tendance d’id-en-
““tification (I'admiration et le désir d’étre semblable) au monde fini et
table des modeleséternels (au monde des grandes ct intégrales Iden-
; tités>de telle ou telle tradition littéraire), nous pouvons, A I'aide dc la
conception bakiiﬁniennc; ‘dresser 1'historicité de 151 médiation c!c la mé-
moire. générique, qui suppose ’existence de relations personnifiées, de
3 felétiotiﬁ'@ntrc;,desf?ujets'compreuants (auteurs et lecteurs, sclon. une
: éhaiﬁé;inlermiﬁable;;de rles alternés), capables de poser des questions,
%de’faire dialoguer’le'passé générique et par conséquent de prendre les
ihfﬁaii{'@‘.an@sgqqé#':nécessaires pour que les nouvelles formations gé-
nériquesisoient atteintes. -

ienté;'estftoujours'oxivertc, en mouvement et — ce qui est le plus im.portant‘
5. en‘dehors de toute hiérarchie donnée (ce que nous montre clalrem‘enl
I'étude’de.I'ceuvre de Solomos, La Femme de Zante): la confrontation
générique ne se cristallise en corps (la création des gcnres.nouveaux) que
pour créer un nouveau champ de contestation et de conflit. .

. Sur le lieu de I'altérité les parties concernées cherchent 2 imposer
leurs_points de vue,: -cherchent 2 dominer leur temps 2 travers le passé

Q{gst.le;ligijidg?!:altérité, ol la confrontation de points de vuc diffé-
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générique, & valoriser leur historicité, sans pour autant‘réb‘ier"les-,re!af‘f
tions dialogiques réactualisées, du fait que les partenaires en'dialogue se?
trouvent toujours en mouvement et donc en, distance mesurable’entre -
deux cas limites: un face-3-face dialogal (le schéma de la pleine com-"
munication), et une situation d’in-audition, de manque absolu d’écoute .
(lorsqu‘on parle en I'absence de I'autre). Le dialogue peut commencer
de I'un ou de I'autre point de départ pour trouver sa place sur I'un ou
I"autre, ou bien quelque part dans I'espace entre les cas limites.- >
Je laisse pour le moment le développement du schéma proposé, pour™
donner d’abord une idée de la situation de manque absolu d’écoute, et
ensuite insister sur le premier cas de face-3-face dialogal, 2 ’appui de 1a
Femine de Zante de Solomos. o <
En cc qui conceme la situation de manque absolu d’écoute, les
partenaires sont si éloignés, du poiit de vue de leur chronotope,’ que le
dialogue, risque de devenir le monologue sans issue du partenaire pré-i2
sent, si ce dernier reste prisonnier du modale binaire en tant qu'unique'f-:f
norme d’interlocution, se trouvant ainsi en quéte d'un interlocuteur dont
la Différence radicale devient graduellement une séduisante mais en
méme temps inaccessible ldentité; dans cet espace quasi mythique-lejgl‘l
dialogue se transforme en soumission. ’“
Cette transformation nous conduit a la logique métaphysique du mi=
métisme qui abolit I'historicité de la médiation, c’est-a-dire de la dis-3
fance et de la confrontation entre les parties didlogiques; c’est le.lieu deft
la dépersonnalisation® o le modele du glorieux passé, plus ou moins :,9
¢loigné dans lc temps, est le souverain incontesté et tyrannique qui ne_'g,’é
permet en aucune circonstance a ses sujets lecteurs-auteurs de lui po;:ex‘ ]
des questions. : : ' G5
Alors, le conflit perd son historicité et devient une affaire person-j#
nelle (I’admiration qui méne 2 Ja haine), ou en d’autres termes, le champ#
loujours ouvert de la confrontation entre les genres du passé etileg-%
initiatives du présent sintériorise, sans pour autant ajder le Quasi-intcr-.g,g
locuteur du présent a trouver un mode d’existence (littéraire) conv'eﬁ'
nable; I'intériorisation métaphysique du conflit générique produit des;
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copies dépersonnalisées dans un monde od tous veulent étre semblables’¥
A un original qui les rejette.? :
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T 3. Je . pas e mamtenan ,A l’o:uvre de Solomos et surtout & Ia dcuxu\,mc ol
e la ttonsléme rédactlon;* dc\1829 et de 1833 respectivement (le texte
'*"”‘initial  date’ de:1826).’f dans la deuxidme rédaction Solomos s'efforce
& d’accentucr un® caractérc profondémcnt spirituel et moral, en mettant
X + accent’y sur. le; combat pnmordlal entre le Bien (la figure emblématique
i y'cst le. moine Dlonysxos. ‘qui est aussi un narrateur homodiégétique) et
£:le’Mal’ (la“fi igure emblémnthuc y est la femme de Zante), tandis que
udans la u'onsxéme rédacnon il va insister sur lc Mal, cctte fois représenté
g:‘ par le! qu;ble qmméne le jeu.
Fan combat vxolent est génériquement déterminé en dogble sens:
abord?’au nivean®du; polygloss1sme social (les genres primaires du
".’sclomBakhtme) et ensuite au niveau du polyglossisme litté-
“" raire (sur; 'lequel j'mswteral), qui est le produit d'un réseau assez com-
y plexe de relations entre des genres historiques (les genres complexes de
akhlmc) «supéneurs» ou «bas», allant de I’ode au pamphlet.
Ce! polygloss:sme *(social et littéraire) expose les conditions d'une
i onfrontntlon génénque ‘violente, attestée aux niveaux textuel et para/
Emétactextuel de La Femme de Zante.'® La modalité de cette confrontation
o génénque?préoccupe obstinément Solomos qui, au cours de la p'hase de
gg'sa maturité artistique (a partir de 1828/1829), est & la recherche d’un mo-
& "dev‘mtxte mms légxtime, un mode qui pourrait combiner les modes (néo)-
Eﬁ‘clasmque et romantique;, le podte expose son idée programmatique sur le
&mode mlee dans lanote suwante. écrite en italien ct datée de 1833/1834:

PR
I

-

eriain nombre. dc caractéres, hommes et femmes qui lui correspondent dans

‘!”«:Z-‘?l éxécution. elc “Pense fortement, pour que cela soit fait selon le mode
E%‘Q{;'%;omnnﬁque.{o ic assique, si c'est possible, ou selon un mode mixte
@lz‘; égmme. -Homére est:]e paradigme sypréme du deuxi®me mode, Sh(ake-
3 g’\ speare) du prcrmer. ct du troisigme j je ne sais pas».}

‘?w

e
s~ Alors, la poésxe lyrique appartient aux forces du Bien, et c’est pour
cela que le pote introduit en 1829 I'«Ode fungbre 11»'2 (un texte congu
E{et ‘travaillé. mdépendamment de La Femme de Zante, pour une circons-
wtance dxffércnle”) comme contrepoint (dans cette ode la splendeur de la

A&w .,

:
1,

Prcnds ct concréusc foncment Une force spirituelle, et découpe-la en un

vou'
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Bonté ct de la perfection divine se traduit en beauté chez une Jeun
morte) & I'attitude odieuse de la femme de Zante, AR
Parallélement, le morceau lyrique (Solomos le considare comme, une #
«odex» dans unc note qui concerne La Femme de Zante) du prenuerc;k
projet des Assiégés Libres (sept strophes au total; 1829)M est transposé 5
au chapitre central (le cinquitme'®) de La Femme de Zante, comme une'
prophétie sur la chute de Mnssolonghz, «chantée» par une déesse, vétueaﬁ
de noir avec une lyre & la main (pour que [’identité génénque lynque de
sa prophétie soit claire), devant I'auditeur privilégi€ qui est bien’év i"’ﬁ

demment le moine Dionysios; cette prophétie concerne la lutte héroxque‘%
des assiégés de Missplonghi, vouée malgré les apparences (vers 1 dl?».g
5¢ chapitre),!® A I'échec 2 cause de la Discorde nanonale qui prend I §
figure de la femme de Zante, &
Cette pidce lyrique (la prophétic de la déesse) n’ébranle pas les pré-:%}g
férences littéraires ct esthétiques du moine Dionysios; au contraire,. elle{-
lui est familiere: «Et je me rappelai un po2me de.quelqu’un que j' mme b
ni plus ni moins que moi-méme [c’est-a-dire le .vrai podte D. Solomos s
quia composé la pice lyrique], podme que je ne trouve pas si mauvals,wl
moi qui suis habitué 2 la poésie de I’Ecriture. Et j je me mis A le’ réclter;;:
en esprit».!” On a donc ~ cette fois de la part du moine ~ encore un genre
littéraire au service du Bien, celui de la poési¢ biblique, & laquelle‘%
appartient La Femme de Zante elle-méme, étant donné qu elle est 6cr1te
en versets bibliques.'8 C i
La poésie satirique, au contraire, que le podte thémause tout au long.
de La Femme de Zante (et surtout dans la rédaction de 1833) est a
service du Mal; le genre poétique de la satire est 1ié au Diable, & la ﬁgum
d’un nain-poete-chanteur, qui accompagne sa «chanson» en «vers mar-
telliens» (en vers de quinze syllabes) avec une sorte.de mandoline et d~
mouvements de danse. Cette poésie diabolique va de- pair avec?:dq 7
portrait caricatural de la femme au second chapitre de 1’ceuvre,!?, qlix 3
appartient au texte initial de 1826 et vient directement de Ia tradition' des
pamphlets et plus précisément de I'ceuvre 2 clef, &crite en latm de’ Ugo g
Foscolo, Hypercalypsis (1816). S
Le champ de bataille générique a Pintérieur'de. La Femme de. &n
devait &re clair d&s le début, et c'est pour cela que Solomos nous'
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montre fxablei? pour Ia premlere fois (au 15¢ vers du premier chapitre)
ar Lgru'puits bém («[...] Quand j’entendis un éclat de rire terrible
;bd ansile! punts. et je; vxs apparaitre deux cornes»?') en disant (mais cette
:};-fons dans une'note de ‘1833) qu'il a fait le tour dc la terre cn prcnam des

gfformes diverscs, analogucs aux «passions lcs plus fortes» (il s agu de

;Eellef remarquable.
évn,_demment satirique) est unc affaire diabolique, ou plutét
?5‘” e tentation ,'ordre différent pour le podte-moine Dionysios, par rap-
,ra la poésne de. I’Ecnture sainte, A laquelle, comme I'atteste le genre
zade:) Eemme5de Zante. il est parfaitement habitué. Le Diable-nain-
far L INGL Y 3
; éte'a.txcc\ ses {YgUX: -petits, noirs et brillants de malice, appartient pour
isa part;a dce g Eroupe, .dangereux de «potes qui feignent d’avoir une idée,
.}‘;spéclalemcnt ceux- qui’ parlent toujours dc genres nouveaux, mais ne
ksom pas capables d'écnre une letttre simple.»?2
: : a‘satu'e de" 1833 et ses alliés (surtout les pamphlets) se trouvent en
p};pffct dans un face-h-face dialogal agressif avec la poésie biblique (La
ﬁ «Eemme ‘de Zante elle-méme) et lyrique (les odes) de 1829, et il faut
}*n ter que-Solomos réactualise les genres de son proche passé générique
(11 avait écrit des poémes lyriques et satiriques dés' 1823);23 alors, deux
*fMuses (Ie Diable et la déesse), fort différentes et concurrentes, assitgent
J Egur-amsi dire; I"ame’et: I'art poétique du moine Dionysios et du vrai
' Rte, onnysxos Solomos qui veut realiser son grand projet d*un «mode
o) imxte mais légmme», ‘afin de les séduire et de les diriger vers la gloire,
V,K'LbSolomos ‘ne“cesse’de raconter dans ses manuscrits 1"histoire (édi-
: ﬁante) d’une confrontanon générique violente qui reste presque toujours
‘-",', g&yferte, oomme ‘le-montrent les genres de La Femme de Zante mais
gyssn:les genres..  dans’” d'autrcs ceuvres de maturité; la nature profon-

ément dmloglque et la sagesse, dlSOﬂS médzatwe, de son art poéthue
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NOTES

1. M. Bakhtine, «<Remarques sur 1'épistémologie des sciences-humaines»
(1974), Esthdtique de la création verbale , trad. Alfreda Aucouturier, Gnlhmard' ¥
Paris 1984, p. 381. ’

2. Voir Jean Bessidre, Dire le littéraire. Polnts de’ vue théoriques, Plcrre adg
Masdagn Editeur, Bruxelles 1990, p. 193-195.

3. M. Bakhtine. «Response to a Question from the Novy Mir Edltonal
Staffw, Speech Genrex and Other Lale Essays, trad, Vern W McGee. Umversity
of Texas Press, Austin 1986, p. 5. A% f.'.

4. M. Bakitine, La Poétique de Dostoievski, tead. Isabelle Kolitcheff Scml'
Paris 1970, p. 151. y
5. Voir le premier paragmphe (l447a 8-13)de la Paérique. «Hegi :ro;-“' 2
s adtils e xal v eldov adrifs, ifv uva Svvauw Exacrov Exe, xal ndge, Ny
dei ouvioraclat vols pevBoug el uédier xaﬂ.dig Eaiv 1} moinois, Er 8¢ éx ndowy 55
xul wolwv boutl nogluy, duolwe 8¢ xaul JIEQL dv EAwv-doa T avrﬂg dovt "oy
He0ddon, Aéywpev dokduevor xard piow mpdtov dnd @y nodrwve: -
Aristotelis, De Arte Poetica Liber, ed. R. Kassel, Oxford University Press, ¢
1965, p. 3. o
6. Sur ce sujet, voir I'analyse de R. Girard, Mensonge romannque et vén‘té ,,:
romanesque, Grasset, Paris 1961, 5 ~':e 7
7. Sur la question de chronotope, voir M, Bakhtine, «Forms of Time and of ! i
the Chronatope in the Novel: Notes Toward a Historical Poetics» (1937-1938), ; fi

The Dialogic Imagination, trad. Caryl Emerson - M. Holquist, Unlvcrsity of“j
Texns Press, Austin 1981, p. 84-258. BT
8. Voir M. Bakhtine, «<Remarques sur I'épistémologie.. »,p 388. ¥R
9. Voir R, Girard, Mensonge romantique...», p. 15-67. i Elg
10. Le manuscrit de La Femme de Zante [ms. de Zante n°13] dans: Al.ovu-’»
olou Zohwpol, Avrdypepa Egya, vol. A-B, ed. L. Politis, Université- dcx-*"
Thessalonique, Thessalonique 1965, p. 257-298; I'ceuvre éditée’ par L. Polms
(Zohwiov, I Ivvalxa g Zdxvbog, lkaros, Athénes 1944) et récemment: pnr,
Eleni Tsantsanoglou (Atovuslov Zoiwpov, H I'vvalxa e Zéxulog. Ootma%
TOU ALOVUGLOY LEQONIVAXOU EyxaTOLXOV €I EmnArior Zaxvviov, Vikelea Dlmo‘-;"
tiki Bibliothiki, Iraklion 1991). Nous disposons deux traductions cn- frangais:s
l"une de R. Levesque (Solomos, Infroduction. Prose et poémes, Ikaros,, Athénes%‘
1945, p. 43-64) et 1'autre d’O. Metlier (Solomos, La vision proplxét!que dué}
moine Dionysios ou La Femme de Zante, Les Belles Lettres, Paris 1987).
11. «Prendi e concreta fortemente Una forza spirituale, e frangila in uno datt‘;sg
numero di caratteri d'uomini ¢ donne, a cui comspondano nell’esecuzione etc‘ﬁ
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Fe Pcnsa fonamentc che cid accada romanticamente, o classicamente se & pos-
. -f_.slblle, 0.in modo mlsto  genuino. Omero & massimo esempio del secondo, Sh{a-
i kespeare] del pnmo.,c del terzo non conoscon: Awdypaga Egya, 425 A22-30
% [ms. do Zante n® 6], i -
12, Voir ici I'Appendico L.
+13.°Sur ce ‘texte'important dans le cadre de Ia poétique de Solomos, voir
;:'1'approche de L. Coutelle, Formation poétigue de Solomos (1815-1833), Ermis,
Alht‘.ncs 1977, p: 333:371; le texte traduit en frangais par L. Coutelle: ibid.,, p.
511; voir aussi I'Appendlcc 1L
:14, Le premier projet des Assiégés Libres, traduit en frangais pgr L. Coutelle:
cit,, p. 509-511.
: .Voxr l'Appcndtce 1.

16 Ib:d
17 Solomos. La wsian prophdtigue..., p. 189,
- 18..En ce'qui conceme les versets bibliques de La Femme de Zante. voir L.
Coutellc. ‘Formatlon poéiique..., p. 386-396, ct analytiquement, D. Angclatos,
2, «La Femme de Zante»'(1826-1833), ceuvre de Dionysios Solomos [These de 3¢
<" cycle: Université de Paris-Sorbonne}, Paris 1986.
szt 19, Voir I'Appendice TV.
320' Voir l'Appendlcc V.

21.'1bid. . !
22. Solomos. La vlslan prophétigue..., p. 213,
' 23, Von' L. Coutelle, Formation poélique... p. 117-131 et 170-190,

S 240 V0ir D, Angelatos, H «qpwvif » tig soviljine. Aox(io Y& Tt AOYOTEXVIRG
A el&n, Livnms. Athenes 1998, p. 208-239,
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