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Οι άξονες µελέτης της τσακωνικής

 ιστορική γλωσσολογία ~ ιστορική διαλεκτολογία
Deffner 1880, 1881, Thumb 1894, Chatzidakis 1905, 1929, Scutt 1912-3, Lekos 1920, Schwyzer 
1921, Anagnostopoulos 1926, Pernot 1934, Triandafyllidis 1938 [1993], Aerts 1965, Simeonidis
1972, Browning 1983, Vajakakos 1986, Costakis 1951, 1986-7, Brixhe 1996, Minas 1996-7, 
Kontosopoulos 2001, Trudgill 2003, Blažek 2010, Liosis 2010, 2014a, Tzitzilis 2014, Kisilier 2017, 
Melissaropoulou 2019, Nicholas 2019, µεταξύ πολλών άλλων

 δοµική γλωσσολογία ~ επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης
Mirambel 1954, 1960, Charalambopoulos 1980, Liosis 2007

 κοινωνιογλωσσολογία ~ γλωσσική επαφή ~ γλωσσική συρρίκνωση
Salminen 2007, Liosis 2007, 2008, 2011, 2013, 2014b, Trudgill 2012, Fedchenko 2013, Kisilier & 
Fedchenko 2013





Ιστορία & Πηγές

 Τζέκωνες (10ος αι.) «καστροφύλακες» (Κωνσταντίνος Ζ΄
Πορφυρογέννητος)

 Γεώργιος Παχυµέρης (13ος αι.) &  Νικηφόρος Γρηγοράς (14ο αι.): 
«Τζέκωνες < Λάκωνες»

 Πρώτες αναφορές στα: Προάστειον, Καστάνιτζα, Σίτανα και Άγιος 
Λεωνίδης (10ος – 14ος αι.) 

 Χρονικό του Μορέως (14ος αι.): Η Τσακωνιά περιλαµβάνει το Γεράκι 
“εδώθεν” του Έλους. 

 Χρονικό της Μονεµβασιάς: Οι “νοµείς και αγροικικοί” Λάκωνες διέφυγαν 
σε παρακείµενο δύσβατο τόπο και µετονοµάστηκαν σε “Τζάκωνες”. 

 Ο Άραβας ιστορικός Aboulfeda (13ος αι.): Οι κάτοικοί της Μονεµβασιάς 
µιλούν µια “ιδιάζουσα λαλιά”.

 Η επιστολή του Gerlach στον Crusius (16ος αι.): 14 χωριά της Τσακωνιάς, 
της οποίας οι κάτοικοι  µιλούν “γλώσσαν αρχαίαν αλλά πολλαχώς κατά 
της γραµµατικής αµαρτάνουσαν” µεταξύ Ναυπλίου και Μονεµβασιάς 

 Το τοπωνύµιο Βάτικα (πρβ. Manolessou & Pantelidis 2018, Μανωλέσσου
2019)



Ο κατάλογος των τσακώνικων λέξεων του E. Çelebi (1668)

Dankoff 1991:113



Από την ιστορία της τσακωνικής:

Ποια η ακριβής σχέση τσακωνικής και λακωνικής;

Η τσακωνική συνέχεια της λακωνικής διαλέκτου (∆εφνερ 1881, Τumb 1894,
Χατζιδάκις 1905 κ.ά.)

Η τσακωνική ποικιλία της Κοινής µε δωρικό χρωµατισµό (Pernot 1934, Brixhe 1996,
Nicholas 1998 κ.ά.).

Η αµφισβήτηση της λακωνικότητας της τσακωνικής αφορά γενικά τον σκεπτικισµό
γύρω από τις σχέσεις αρχαίων και νέων διαλέκτων, πρβ. τις ιδεολογικά φορτισµένες
θεωρίες του 19ου αι. Η υπόθεση του Trudgill (2012) ότι η τσακωνική είναι µια
«κρεολοειδής» γλώσσα.

Οι δοµικοί λακωνισµοί / δωρισµοί της τσακωνικής αφορούν όλα τα γραµµατικά
υποσυστήµατα της διαλέκτου και αποδεικνύουν, µαζί µε τους λεξιλογικούς, ότι η
αφετηρία της είναι διαφορετική από των υπόλοιπων νεοελληνικών διαλέκτων.

Γλωσσική αλλαγή και γλωσσική επαφή σε µια «πεισµατικά ανθεκτική» (Τhomason
2001) γλωσσική κοινότητα.



φωνητικοί δωρισµοί
1) διατήρηση δωρικού α, 

π.χ. µάλι ['mali] ‘µήλο’ < δωρ. µᾶλον = αττ. µῆλον, αµέρα [a'mera] ‘ηµέρα’ κλπ.

2) προφορά του αρχ. υ: 

• ως [u], π.χ. γουναίκα [γu'neka] ‘γυναίκα’, και

• ως [ju], π.χ. γιούρε ['jure] ‘γύρος’

3) προφορά του αρχ. ω ως ου [u], π.χ. γρούσσα ['γrusa] < αρχ. γλῶσσα ‘γλώσσα’ 

4) αποκοπή των προρηµατικών, π.χ. κhαµπαίνου [kha'mbenu] ‘κατεβαίνω’ < αρχ. 

κα(τα)βαίνω (πρβ. Ησύχ.: κάβασι· κατάβηθι. Λάκωνες), µπαίνου ['benu] ‘ανεβαίνω’ < 

αρχ. ἀν(α)βαίνω. 

5) ανοµοίωση ύψους των ακολουθιών εα (> [ia]), εο (> [io]) και εω (> [iu] / [io]), π.χ. αρχ. 

µυθέω > ΤΠ µουσίω [mu'sio] ‘µιλάω’,  πρβ. λακ. σιόρ = θεός

6) η διατήρηση του δίγαµµα (ως [v]), π.χ. βάννε ['vane] ‘αρνί’, πρβ. αρχ. κρητ. ϝαρήν

7) η τροπή [θ] > [s]: π.χ. σάτη [sáti] ‘κόρη’ < λακ. συγάτηρ = αττ. θυγάτηρ

8) ο ρωτακισµός του ληκτικού -ς [s]:

καλός > καλέρ > καλέ [ka'le]. Αλλά: καλέρ ενι [ka'lereni] ‘καλός είναι. Λακ. σιόρ = θεός



9) η αποβολή του µεσοφωνηεντικού [s] (> [h] > ø): π.χ. ορούα [orúa] ‘αυτή που βλέπει’ <
ὁρῶσα, να θύου [na θíu] < θύσω, -ωϊ [oi] < -ωσι και -αϊ [ai] < -ασι (γ΄ πληθ.)

10) η προφορά του ζ ως [nd]: π.χ. ʃίντα [ʃínda] ‘ρίζα’ < ῥίζα, σερίντου < θερίζω

11) [ο]# > [e]# (µετά από κορωνικό σύµφωνο, [i] ή [j]), π.χ. όνε, σάµερε, τσhείε αλλά
άτʃωπο, πόλεµο, λιούκο, πρβ. Ησύχ. πάσσαλερ ‘πάσσαλος’ < πάσσαλος

12) τα άηχα δασέα [th], [kh], [ph]
α) < κληρονοµηµένα άηχα κλειστά διπλά (ττ και κκ), π.χ. ελνσ. κόττος ‘κόκκορας’ >

[kótha] ‘κότα’, κόκκος > [kókho] ‘κόκκος’
β) < αρχαία συµφωνικά συµπλέγµατα:

α) άηχο κλειστο + άηχο κλειστό (κτ), π.χ. δάκτυλον > [δáthile] ‘δάχτυλο’
β) δασύ + δασύ (χθ), π.χ. δεχθῶ > [δethú]
γ) έρρινο + δασύ (νθ, γχ, µφ), π.χ. γρόνθος > [γróthe] ‘γροθιά’, ῥύγχος > [ʃúkho]

‘µύτη’, ὀµφαλòς > [aphalé] ‘αφαλός’
δ) συριστικό + δασύ (σθ, σχ), π.χ. ἐκκλύσθη > [ekhʃíthe] ‘πλύθηκε’, ἴσχω > [íkhu]

‘κρατώ’
ε) συριστικό + άηχο κλειστό (στ, σκ, σπ), π.χ. ἱστòς > [íthe] ‘πανί’, ἀσκός > [akhó]

‘ασκός’, σπείρω > [phíru]
πρβ. Ησύχ., π.χ. αἰκχούνα· αἰσχύνη. Λάκωνες [e(k)khúna] κ.ά.



 
Μορφολογικοί δωρισµοί:

1. Το αντωνυµικό σύστηµα

α) δεικτικά: (ε)τήνε ‘εκείνος’ < δωρ. τῆνος

β) προσωπικά και κτητικά: (ε)µίω / εµίου ‘εµένα’ < λακ. γεν. ἐµίω,

τίω / ε-τίου ‘εσένα’ < λακ. γεν. τίω,

τού(νε) / ε-κιού ‘εσύ’ < δωρ. τυ, πρβ. Ησύχ. τούνη,
ν-άµου ‘µας’ < λακ. ἁµῶν,
νι [ɲi] ‘τον, τη, το’ < δωρ. νιν,
σι, σου ‘τους’ < λακ. σφίν, σφῶν κ.ά.

2) Το ρήµα

α) ρηµατική περίφραση (contra Aerts 1965:109), π.χ. Ησύχ. ἐξηληµβώρ

‘αντιλαµβανόταν’ = αττ. ἐξειληφώς (ἦν).

β) µεσοπαθητικός αόριστος: π.χ. ορά-µα ‘ειδώθηκα’ < λακ. -µαν = αττ. -µην, π.χ. ἐδό-

µην. Πρβ. µεσοπαθ. υποτ. να γραφ-ούµα ‘να γράφοµαι’ = ευκτ. γραφ-οί-µην

γ) παρακείµενος µε ηχηρό εξακολουθητικό < ηχηρό κλειστό (αντί του άηχου δασέος 
της αττικής), π.χ. εκρέβ-α [eˈkreva] ‘έκλεψα’, πρβ. αρχ. µεσσ. κεκλεβ-ὼς [kekleˈbοs] (IG
5(I).1390.75) αντίθετα προς το αττ. κέκλοφ-α [ˈkeklopha].



Λεξιλογικοί δωρισµοί

µάτη ‘µητέρα’ < λακ. µάτηρ, πρβ. αττ. µήτηρ

ψιλέ ‘µάτι’ < λακ. ὀπτίλος, 

κράκα ‘κλειδί’ < δωρ. αιτ. κλᾷκα (κλᾴξ), πρβ. αττ. κλεῖδα (κλείς)

σάτσι ‘φέτος’ < λακ. σάτει, 

αγέα ‘αγέλη’ < λακ. ἀγέλα

άτερε ‘άλλος’ < δωρ. ἅτερος

εβδιµά ‘εβδοµάδα’ < δωρ. ἐβδεµ-, πρβ. ἐβδεµ-ήκοντα

µουνταλία ‘λαγοµηλιά΄ < λακ. µυρταλίς

dαβελέ ‘δαυλός’ < λακ. δαβελός (Ησύχ.)

κ.ά.



φωνητικοί νεωτερισµοί

1) Εκτεταµένες ουρανώσεις συµφώνων (πριν από τα µπροστινά φωνήεντα και το ηµίφωνο):
- καιρός > [tseˈre], αγγίζω > [aˈndzixu] (υπερωικά)
- τυρός > [cuˈre], αφέντης > [aˈfeɲɟi] (οδοντικά)
- πίνω > [ˈcinu], κουµπί > [kuˈɲɟí] (χειλικά)
- ρύζι > [ˈʒizi], έριφος > [ˈeʒifo] (παλλόµενο)
- αµυγδαλία > [ɲiγδaˈʎia] (ρινικά)

2) τροπές του [r]
-#[r] > [ʃ], π.χ. ράπτω > [ˈʃafu]
-[δr], [θr], [tr] > [tʃ], π.χ. δρυάς > [ˈtʃua], άθρωπος > [ˈatʃopo], τράγος > [ˈtʃao]
-[rt], [rk] > [nd], [ng], π.χ. άρτος > [ˈande], άρκα > [ˈanga] ‘πηρα’

3) /Cl/ > /Cr/, π.χ. κλέφτης > [ˈkrefta], πλατύς > [praˈcu], αχλάδα > [aˈxra], φλούδα > [ˈfrua]

4) /v/, /f/ > /δ/, /θ/, π.χ. βίος > [ˈδie], φίλος > [ˈθile]

5) αποβολή του /l/ πριν από πισινό φωνήεν, π.χ. λόγος > [ˈογο], καλά > [ˈka]

6) µετάθεση του /i/ µετά από /δ/, /θ/, π.χ. κλαδί > [kajˈδi], όφις > [ˈujθi], αθιά > [αjˈθa]

7) αποβολή µεσοφωνηεντικών ηχηρών εξακολουθητικών, π.χ. ύδωρ > [ˈιο], πρόβατο >
[ˈpruate], τράγος > [ˈtʃao]



µορφολογικοί νεωτερισµοί

(1) Τάση για απτωτικότητα του ονοµατικού συστήµατος

ο, του, τον εργάτ-α ~ οι, τουρ εργάτ-οι

α, ταρ, ταν ανέµ-η ~ οι, τουρ ανέµ-ε

γεν. σε -ου, π.χ. του αθρούπ-ου, του τσήπ-ου, του καµπζί-ου ‘του παιδιού’

Αλλά: 

(α) γενική σε -ί θηλυκών από παλιά δοτική σε -ί των τριτόκλιτων:

τα µατερ-ί ‘της µητέρας’, τα σατερ-ί ‘της κόρης’, τα κοπελ-ί, τα γουναιτσ-ί, τα χερ-ί, 

τα τσουφαλ-ί, ταρ αµερ-ί, τα τσελ-ί ‘του σπιτιού’, ταρ αµπελ-ί

(β) γενική σε -έ θηλυκών από παλιά γενική σε -ός των τριτόκλιτων, π.χ. τα νιούτh-έ

(= της νυκτ-ός), τα κοτh-έ (= της κοτ-ός)



(2) µορφολογική δήλωση εµψυχότητας

 [+ανθρώπινα]: πληθ. σε -οι < -οι της παλιάς ονοµ. πληθ. των δευτερόκλιτων

 

 [-ανθρώπινα]: πληθ. σε -ου < -ους της παλιάς αιτιατικής των δευτερόκλιτων

πληθ. σε -ούνε < -ων της παλιάς γενικής των δευτερόκλιτων

αθρίπ-οι, υζ-οί ‘γιοι’, κρέφτ-οι κλπ. 

άντ-ου ‘ψωµιά’, κόκh-ου ‘κόκκοι’, αγ-ού ‘λαγοί’, κhωάκ-ου ‘σκουλήκια’, πέτσ̌-ουνε 

‘πέτρες’, τσήπ-ουνε ‘κήποι’ κλπ. 



(3) Τα ουδέτερα σε -ι (πληθ. -α) < ουδ. σε -ος, -ον

το δάσ-ος, του δάσ-ους > το δάσ-ε, του δάσ-ου
το θέρ-ος, του θέρ-ους >  το σέρ-ε, του σέρ-ου

το δώρ-ον, του δώρ-ου > το δώρ-ε, του δώρ-ου
το ράσ-ον, του ράσ-ου > το ράσ-ε, του ράσ-ου

εν.: -ι, π.χ. δάσ-ι, σέρ-ι
δώρ-ι, ράσ-ι, χόντ-ι ‘χόρτο’, δέντρ-ι, σκούντ-ι ‘σκόρδο’

πρβ. µσν.: πληθ. τα χείλ-η → εν. τ’ αχείλ-ι → τ’ αχείλ-ια (Χατζιδάκις 1905:403)

πληθ. -α, π.χ. τα χεί-α (< *χείλα), τα µέρ-α, τα σέρ-α, τα δάσ-α κλπ. 
(αντί *χείλια, *µέρια κλπ.)



(4) περιφραστικοί και µονολεκτικοί τύποι σε συµπληρωµατική κατανοµή

εµιAUX.1SG γράφουPRTCP.M.SG  ‘γράφω’ να γράφ-ου1SG.SBJ ‘να γράφω’ 

εσιAUX.2SG γράφουPRTCP.M.SG  ‘γράφεις’ να γράφ-ερε2SG.SBJ ‘να γράφεις’

ενιAUX.3SG γράφουPRTCP.M.SG  ‘γράφει’ κτλ. να γράφ-ει3SG.SBJ ‘να γράφει’ κτλ.

(5) «µεικτή» µεσοπαθητική υποτακτική ενεστώτα < υποτακτική + ευκτική

να γραφ-ούµα1SG.SBJ.PASS ‘να γράφοµαι’ < ευκτ. γραφοίµην

να γράφ-ηται3SG.SBJ.PASS ‘να γράφεται’ < υποτ. γράφηται



(6) µορφολογική δήλωση µεταβιβαστικότητας µε το επίθηµα -ίχου

µοζού ‘πονάω’, µοζα-ΐχου ‘προκαλώ πόνο’ (στο θέµ. του αορ. ε-µοζά-κα)

πενάκhου ‘πεθαίνω’ πενα-ΐχου ‘κάνω κάποιον να πεθάνει’ 

γερού ‘γερνάω’, γερα-ΐχου ‘κάνω κάποιον να γεράσει’

περού ‘περνάω’, περα-ΐχου ‘µεταφέρω’

κτλ.



συντακτικά χαρακτηριστικά

(1) χρήση κατηγορηµατικής µετοχής µε ρήµατα αίσθησης, αντίληψης και εναρκτικά

ντ’ ενιάκα αούαPRTCP.F.SG

‘σε άκουσα να λες’

νι ερέκα ακαλινούµενε PRTCP.M.SG.PASS τασ’ τον κρόπο

‘τον βρήκα να κυλιέται µες στην κοπριά’

αρχινίε δρανίντου PRTCP.M.SG

‘άρχισε να τρέχει’



(2) Η σύνταξη των αντωνυµικών και βοηθητικών κλιτικών

a) Τα 2P κλιτικά της µικρασιατικής τσακωνικής 

i) µα τ’ παρακαλέσ’  
FUT CL2 SG ask.I 
‘Θα σε παρακαλέσω’

ii) θωράκαι ν’ τον αγό 
saw.they CL3 SG the hare 
‘Τον είδαν τον λαγό’

β) Τα ‘στάνταρ’ κλιτικά της πελοποννησιακής τσακωνικής 
i) νι ενέντζε  

CL3 SG brought.he 
‘Το έφερε’

ii) θα ναµ’ αλεί 
FUT CL1PL say.he
‘Θα µας πει’



Οι εξαιρέσεις στη συντακτική συµπεριφορά των κλιτικών (πελ. τσακ.)

(1) Περικλιτικά α΄ και β΄ πληθ. προσώπου

µ’CL1   επέτσε   νάµουCL1PL   ΄µας είπε΄

ντ’CL2   ενέτζε   νιούµουCL2PL   ‘σας έφερε’

(2) η αντιστροφή της ρηµατικής περίφρασης στις πολικές ερωτήσεις 

νιCL3SG   εσ’AUX.CL2SG   θυµούµενε   ‘το θυµάσαι’ 

θυµούµενε   νιCL3SG   έσι AUX.CL2SG   ‘το θυµάσαι;’



Το κοινωνιογλωσσικό πλαίσιο: η συρρίκνωση της τσακωνικής

Τα κριτήρια γλωσσικού /διαλεκτικού θανάτου (Cambell & Muntzel 1989, Sasse 1992, 

Schilling-Estes & Wolfram 1999, Austin & Sallabank 2011):

 το κριτήριο της καθολικότητας: απλοποίηση προς ολοένα καθολικότερες δοµές, 

τα στοιχεία που εξαφανίζονται πρώτα είναι τα πιο µαρκαρισµένα, π.χ. τα διπλά 

σύµφωνα 

 το κριτήριο της κυρίαρχης γλώσσας: προσανατολισµός των αλλαγών προς τις 

δοµές της εισβάλλουσας γλώσσας επαφής, ανεξάρτητα από το αν οι αλλαγές 

αυτές συνιστούν απλοποίηση ή αύξηση του διαθέσιµου γλωσσικού υλικού στη 

θνήσκουσα γλώσσα. 



 Κατά την αποδιαλεκτοποίηση ειδικά, σηµαντικότερο ρόλο παίζει το δεύτερο 

κριτήριο (πρβ. Schilling-Estes & Wolfram 1999), π.χ. επανεισαγωγή πτωτικών 

διακρίσεων στον πληθ. των αρσενικών από ηµιοµιλητές:

επαρκείς οµιλητές: ονοµ. οι αθρίπ-οι ~ αιτ. τουρ αθρίπ-οι 

ονοµ. οι άντ-ου ~ αιτ. τουρ άντ-ου

ηµιοµιλητές: ονοµ. οι αθρίπ-οι ~ αιτ. τουρ αθρούπ-ου 

ονοµ. οι άντ-οι ~ αιτ. τουρ αντ-ου 

µείωση /απλοποίηση: κατάργηση της γραµµατικής κωδικοποίησης της εµψυχότητας

αύξηση /αποσυγκρητισµός: αποκατάσταση της διάκρισης ονοµαστικής ~ αιτιατικής

Είναι ο γλωσσικός θάνατος µια γραµµική πορεία προς ένα όλο και πιο φτωχό και 

ανεπαρκές γλωσσικό σύστηµα; (πρβ. και Μαλικούτη-Drachman 1999, 2000)



Το κοινωνιογλωσσικό πλαίσιο: γλωσσικές στάσεις και 
γλωσσική ιδεολογία

 Κοινό πλαίσιο: 

αρνητικές στάσεις και στιγµατισµός, 

«νόθευση /ανεπάρκεια» γλωσσικού συστήµατος, 

εχθρική αντιµετώπιση στην εκπαίδευση, 

(αυτο)λογοκρισία από τις σοβαρές περιοχές χρήσης, 

διακοπή των στρατηγικών µεταβίβασης στην τελευταία γενιά, 

ανάδυση ηµιοµιλητών, µεσοδιαλεκτικών ποικιλιών κλπ. 



Η ιδεολογία ως εργαλείο γλωσσικής διατήρησης στο πλαίσιο του σχεδιασµού

(πρβ. Austin & Sallabank 2014): η «δωρικότητα» της τσακωνικής

Απόσπασµα 1:

Ερ. Είναι δύσκολα τα τσακώνικα µπαρµπα Ντίνο?

Ντ. Ναι. Όχι, είναι: στη δωρική:- ε: και το λένε ας πούµε, και: το έχουνε ας πούµε δωρική

ας πούµε, πού ’τανε δώ παλιά.

Απόσπασµα 2:

Σ. Άµα δε gαταλαβαίνουνε και δεν υπάρχει και λίγο παιδεία να ξέρει ότι η: τσακωνική 

είναι η αρχαία δωρική, επόµενο είναι να θεωρεί ότι είναι κάτι αποβλητέο. Περιττό. [  ] 

Τώρα θα περάσει µια κυρία µε δυο παιδάκια. Τό 'να είναι Τετάρτη δηµοτικού, τ' άλλο είναι 

/ πιο µεγάλο λίγο είναι. Τά 'χω κει στο- στο µάθηµα που κάνου. Έχουµε κάνει: τέσσερις 

φορές µάθηµα. Έχουµε µάθει το πάτερ ηµών στα τσακώνικα. Και µέσα σε δέκα µέρες, 

έχει παλαβώσει τους παππούδες και τις γιαγιάδες να µιλάνε. ((γέλια))



Συµπεράσµατα

Η τσακωνική δικαιολογεί απόλυτα τον τίτλο της γενετικά και τυπολογικά 

αποκλίνουσας ποικιλίας της ελληνικής. Οι δοµικές και λεξιλογικές της 

«ιδιαιτερότητες» οφείλονται εν µέρει στη διαφορετική της ιστορική 

αφετηρία, και εν µέρει στους αποκλειστικούς νεωτερισµούς της, οι 

οποίοι ήταν προφανώς αποτέλεσµα όχι µόνο εσωτερικών δοµικών 

πιέσεων αλλά και επιδράσεων, κυρίως και πρόσφατα, της ΚΝΕ. 

Κατά συνέπεια η µελέτη της διαλέκτου µπορεί να συµβάλει στη 

συζήτηση για την ιστορία της ελληνικής και την ιστορική διαλεκτολογία 

και να διευρύνει σηµαντικά την εµπειρική βάση που προσφέρει η 

ελληνική σχετικά µε ζητήµατα:

(α) θεωρητικού προβληµατισµού της δοµικής και λειτουργικής 

γλωσσολογίας, της κοινωνιογλωσσολογίας, της γλωσσολογίας 

επαφών, 

(β) πρακτικού χαρακτήρα που αφορούν τη διαλεκτική διδασκαλία, τη 

διατήρηση και αναβίωση απειλούµενων γλωσσών.


